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Forord  
Dette speciale analyserer forestillinger om borgerengagement blandt deltagere i et 
demokratiprojekt i Hashøj Kommune forud for kommunesammenlægningen med kommunerne 
Slagelse, Skælskør og Korsør januar 2007. Analysen tager udgangspunkt i et demokratiprojekt 
igangsat af Hashøj Kommune og har til hensigt at tydeliggøre de formål, motivationer og 
forventninger, der ligger til grund for forestillinger om borgerengagement samt hvilken betydning 
forestillinger om borgerengagement har for borgernes oplevelser i lokalpolitiske processer. Det 
interessante ved vores analyse er, at den betragter samme begivenhed fra alle aktørvinkler, der 
har været involveret i Hashøj Kommunes demokratiprojekt. Dermed er det vores håb med dette 
speciale, at kommende projekter med borgerengagement kan undgå for mange af de uklarheder 
og forvirringer, der har præget demokratiprojektet i Hashøj Kommune.  
 
Det overordnede formål med Hashøj Kommunes demokratiprojekt har været, gennem 
inddragelse af borgerne, at kortlægge ambitioner for lokaldemokratiet midt i en forandringstid, 
hvilket er mundet ud i en projektrapport med titlen ”Nye veje i det lokale demokrati” (Hashøj 
Kommune 2006). Selve styringen af dette demokratiprojekt er blevet udført under ledelse af 
kommunaldirektøren og en forvaltningschef i kommunen samt et forskerhold fra Roskilde 
Universitetscenter. Specifikt har processen, der varede i perioden maj 2005–april 2006, været 
tilrettelagt med borgernes deltagelse via repræsentanter fra lokalråd i kommunen samt enkelte 
frivillige borgere. Således har demokratiprojektet afspejlet interaktion mellem borgere, politikere 
og forvaltere i kommunen i forbindelse med et lokalt politisk projekt. 
 
Konkret er vores interesse for at analysere forestillinger om borgerengagement i dette 
demokratiprojekt udviklet over tid. Dels har vi begge undervejs i vores forvaltningsstudium 
udarbejdet projekter omhandlende demokrati, borgerengagement og offentlig styring, dels har vi i 
perioden januar-april 2006 sammen med tre øvrige medstuderende fra forvaltningsstudiet været 
en del af det forskerhold, der blev ledet af de to RUC-forskere Jacob Magnussen og Allan Dreyer 
Hansen, som udarbejdede ovennævnte rapport for Hashøj Kommune. Specialet skal således ses 
som en afslutning på dette forskningsforløb, som vi som medforfattere til projektrapporten længe 
har betragtet og analyseret fra sidelinjen.  
 
Vi vil gerne takke alle, der har været inspiratorer og katalysatorer for vores speciale. Først og 
fremmest vil vi gerne takke de Hashøj-borgere, politikere og forvaltningspersonale, der har fundet 
tid til at inspirere os med den empiriske virkelighed, som nok så meget forvaltnings- og 
demokratiteori ikke alene kan gribe. Desuden skal der lyde en tak til vores vejleder Annika Agger 
for konstruktiv vejledning samt ekstern lektor Jacob Magnussen, som bragte os på sporet af 
Hashøj Kommune, og hvor vi her har fundet vores kerneinteresseområder på forvaltningsstudiet, 
demokrati, borgerengagement og offentlig styring, i spil på en og samme tid. Ikke mindst skal 
Forord 
 
 
 
vores tre medstuderende Louise, Berit og Dorte have en stor tak for deres gode samarbejde i 
forbindelse med demokratirapporten ”Nye veje i det lokale demokrati”. 
 
Formalia 
Dette speciale er blevet til i et samarbejde mellem Kirsten Tuxen Romsdal og Christina Meta 
Karlsen i perioden maj 2006 – november 2006. I studieordningen for forvaltningsuddannelserne 
for RUC (2005) stilles der krav om, at der foretages en individuel bedømmelse. Med hensyntagen 
til dette krav har Kirsten Tuxen Romsdal primært stået for siderne 19-21, 24-31, 42-44, 53-61, 
69-78 og Christina Meta Karlsen har primært stået for siderne 21-23, 31-38, 44-46, 61-69, 78-
84. Specialets indledning (kapitel 1) og konklusion, kritisk refleksion samt perspektivering 
(kapitel 6 og 7) er udarbejdet i fællesskab og er ikke mulige at dele op. Desuden er siderne 38-
41, 46-53, 84-88 samt det engelske referat formuleret i fællesskab.  
 
God læselyst. 
 
Kirsten Tuxen Romsdal og Christina Meta Karlsen 
Roskilde Universitetscenter, november 2006 
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English Summary 
This thesis focuses on citizen involvement in local policy processes. This has become a central point in 
favour of the consolidation of the municipalities and the new organization of local governments that 
has arisen. Descriptions of citizen involvement put demands on individual and contextual ideas. These 
ideas have great impact on the experiences of citizens involved in local democracy. However it is 
elementary that local government secures the citizen support by providing positive experiences 
because local government demands citizen support. 
 
In connection to our knowledge is a project initiated by the local government in Hashøj, which has 
focused on democracy, and citizen involvement in a rural district. In this project we have realised that 
there are many ideas and purposes of citizen involvement. This has resulted in confusion and 
ambiguity among those who have been involved in this project because they participate with different 
ambitions, motivations and expectations to local policy process.   
 
This thesis raises two questions:  
What ideas of citizen involvement are expressed by the citizens and the local government who have 
participated in the democracy project in the municipal of Hashøj?  
How do these ideas impact on the experiences of local policy processes with citizen involvement according 
to the citizens who have been involved in the democracy project? 
 
The analysis is based on empirical studies including qualitative interviews with 12 citizens in the 
municipal of Hashøj, and the theoretical approach is based on theories of democracy and local 
governing. These theoretical contributions help us understanding the different ideas of citizen 
involvement that the citizens and the local government in Hashøj express. On this basis we have made 
it explicit what impact these ideas of citizen involvement have on the citizens’ experiences on 
involvement in local policy processes.  
 
The conclusions are that differences in ideas of citizen involvement are an important consideration 
when policy processes with citizen involvement are carried out. When local government initiates 
citizen involvement processes, it primarily expects that this will give local insight, which qualifies 
policies. It also expects that citizen involvement give the citizens an insight into the complexity of 
policy processes. This will increase the citizen support for the local policies. On the other hand, when 
citizens participate in local policy processes they primarily expect direct influence on the development 
of the local areas and a well-organized process and a serious approach. If the local government does 
not consider these terms the citizens will dislike the policy process. This means that differences in 
ambitions, motivations and expectations of citizen involvement reflect on the experiences of the 
citizens, which in turn may affect their support of the local government.   
Kapitel 1 – Indledning 
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Kapitel 1 – Indledning 
 
Fokus på borgeren i den offentlige opgaveløsning er med kommunalreformen aktualiseret og 
formuleret som en særlig værdi for politikernes beslutningsarbejde. I sin redegørelse for 
fremtidens lokaldemokrati udtrykker indenrigs- og sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen: ”I 
fremtiden vil kommunerne være et naturligt forum for beslutninger og løsning af opgaver, hvor 
borgerne har adgang til at deltage og bidrage” (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005:3). Også 
Kommunernes Landsforening har opfordret til at engagere borgerne i den fremtidige kommunale 
opgavevaretagelse (KL 2005). Tidligere formand for Kommunernes Landsforening Ejgil W. 
Rasmussen har blandt andet fremhævet borgernes deltagelse i de politiske processer som en 
måde at agere som ’ansvarlige borgere’, der ”har synspunkter, tager ansvar og tager stilling” (Eigil 
W. Rasmussen, KL delegeretmøde den 16.-17. marts 2006). På disse foranledninger, og i nogle 
tilfælde med økonomisk støtte fra Landdistriktspuljen1, har flere kommuner i forbindelse med 
den nært forestående kommunesammenlægning sat fokus på, hvordan lokaldemokratiet i blandt 
andet landdistrikterne bevares og fremtidssikres, når etableringen af de nye storkommuner bliver 
en realitet.  
 
1.1. Fokus på det lokale demokrati gennem borgerengagement 
Et eksempel på det øgede fokus på borgeren som deltager i den fremtidige kommunale styring 
finder vi blandt andet i den vestsjællandske kommune Hashøj.  
 
I maj 2005 iværksatte Hashøj Kommune et demokratiprojekt med det formål at udforme 
organiseringen af det fremtidige borgerengagement2 i kommunen. Hashøj Kommune er en lille 
landkommune med 6.700 indbyggere, der er under afvikling, og som 1. januar 2007 bliver en del 
af den nye storkommune Ny Slagelse. I den forbindelse har den politiske og administrative 
ledelse3 i kommunen fundet det nødvendigt at rette blikket mod lokaldemokratiet i kommunen. 
Der blev fra den politiske og administrative ledelse i Hashøj lagt vægt på at inddrage borgerne i 
processen omkring demokratiprojektet for i samarbejde med dem at udvikle en samlet strategi for, 
hvordan lokaldemokratiet og sammenhængskraften i kommunen fortsat opretholdes efter 
                                                 
1 Landdistriktspuljen yder økonomisk støtte til at finansiere forsøgsprojekter, der søger at udvikle 
landdistrikterne. Landdistriktspuljen er særligt henvendt til ildsjæle, foreninger og institutioner i 
landdistrikterne, der har kendskab til lokale udfordringer, og som herigennem kan bidrage til enten at 
igangsætte eller fortsætte en positiv udvikling i lokalområdet på kort såvel som på lang sigt (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet 2005:5). Landdistriktspuljen har i perioden 1994-2005 givet tilskud til en række 
forsøgs-, forsknings- og informationsprojekter i landdistrikterne (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005:33) 
2 Se afsnit 1.4.1. for uddybning af begrebet borgerengagement 
3 Den politiske og administrative ledelse er i specialet en fællesbetegnelse for politikerne og det ledende 
forvaltningspersonale, henholdsvis bestående af kommunale politikere, kommunaldirektøren samt en 
forvaltningschef i Hashøj Kommune. 
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sammenlægningen med de øvrige nabokommuner Korsør, Skælskør og Slagelse4.  Projektforløbet 
blev afsluttet i april 2006 med rapporten ”Nye veje i det lokale demokrati”, og resultatet var syv 
anbefalinger til det fremtidige samarbejde mellem lokalråd og kommunalbestyrelse. 
Projektrapporten blev udarbejdet af et forskerhold fra Roskilde Universitetscenter – heriblandt 
undertegnede specialeskribenter – i tæt samarbejde med repræsentanter fra lokale råd, frivillige 
deltagere, forvaltningsledelse samt enkelte politikere. Fordi borgernes engagement har været en 
central del af demokratiprojektet, ser vi processen om demokratiprojektet som en lokalpolitisk 
proces med borgerengagement. Vi vil i specialet referere til deltagerne i denne proces som 
projektdeltagere5. 
 
Også andre kommuner har set den forestående kommunalreform som en anledning til ligesom 
Hashøj at rette fokus mod at udvikle det lokale demokrati ved at engagere borgerne. I Ry 
Kommune har man for eksempel søgt at afprøve nye netværks- og demokratiformer i form af 
aktiverende mødeformer, der inddrager både aktive i byen samt interesserede fra andre 
lokalområder med fokus på formidling, netværksdannelse og dialog med den politiske og 
administrative ledelse (Indenrigs- og Sundhedsministeriet november 2006). I den kommende 
Egedal Kommune har den politiske og administrative ledelse ved hjælp af 
spørgeskemaundersøgelser inddraget borgerne i, hvordan de selv kunne tænke sig at deltage i 
den fremtidige kommunale opgaveløsning (Egedal Kommune november 2006). Disse udvalgte 
initiativer ser vi som forskellige eksempler på, hvordan styringsredskaber med fokus på 
lokaldemokrati, lokale netværk og et øget samarbejde og samspil mellem den kommunale 
ledelse og de lokale borgere har fundet vej ind i den offentlige styring. Ovenstående projekter skal 
ses som udtryk for en samfundsmæssig udviklingstendens, der har været undervejs, også længe 
før kommunalreformen satte borgernes engagement i lokalpolitiske processer på dagsordenen 
(Sørensen og Torfing 2005:12-13).  
 
Siden 1970’erne har en række reformer skridt for skridt givet borgerne en række nye 
indflydelseskanaler til offentlige beslutninger. De fysiske planlove sikrede gennem høringsrunder i 
1970’erne, at den enkelte borger kunne komme med konstruktive ideer og/eller indsigelser mod 
lokalplaner. I 1980’erne bevirkede en række forsøgsordninger, at man kunne afprøve lokale 
muligheder for sociale foranstaltninger. I 1990’erne er der i forbindelse med konkrete tiltag set 
tendenser til, at borgeren tillægges en mere aktiv rolle i styringen af samfundet. Som eksempler 
kan nævnes bydelsforsøgene i København 1997 – 2001 (Andersen 2003:42) samt lovmæssige 
                                                 
4 I ansøgningen til Indenrigs- og Sundhedsministeriets Landdistriktspulje blev det formuleret, at formålet for 
projektet var at klarlægge brugerbestyrelsers, landsbyråds og lokalråds interesse for øget indflydelse på og 
eventuelle ansvar for en række af de fremtidige offentlige serviceopgaver for herigennem at anvise nye veje 
for lokaldemokratiet (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2002-2004). 
5 For en mere uddybende præsentation af Hashøj Kommune og selve forløbet om demokratiprojektet, 
henvises der til kapitel 2, hvor Hashøj Kommune præsenteres. 
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forandringer som for eksempel loven om brugerbestyrelser på skoleområder fra 1990 (Floris og 
Bidsted 1996:10). Udviklingen bygger blandt andet på forestillinger om, at ved at aktivere 
borgerne i lokalpolitiske processer, vil de offentlige beslutninger og opgaveløsninger sikres 
opbakning, fordi borgerne derved får et aktivt medansvar for udviklingen af offentlige opgaver og 
styringen i det lokale område (Bang i Andersen 2001:133).  
 
Disse eksempler på udviklingen i samfundsstyringen ser vi som udtryk for, at traditionelle 
opfattelser af borgerne som stemmeafgivere er udvidede til, at borgerne også skal engageres i 
politiske processer imellem de periodiske valg, og dermed spille en mere aktiv rolle i den 
demokratiske samfundsstyring. Politiske processer accepteres dermed som et komplekst samspil 
mellem alle aktører i en styringsproces (Jakobsen og Kjelstrup 1999:287). Dette er netop også 
sådan, vi forstår indenrigs- og sundhedsministerens ambitioner for kommunernes fokus på 
borgernes inddragelse i det fremtidige beslutningsarbejde. Ambitionerne udmærker sig ved, at 
den politiske og administrative ledelse i kommunerne medtænker inddragelse af borgerne i den 
kommunale styring.   
 
1.2. Problemfelt 
Ved offentliggørelsen af rapporten ”Nye veje i det lokale demokrati” på Dalmose Rådhus den 6. 
april 2006 beskrev borgmester Troels Christensen, hvordan demokratiprojektet i Hashøj bygger 
på en helt fundamental respekt for demokratiet, og at demokratiets garanti bedst fungerer 
gennem dialog og samtale. Som udslag for den forståelse af demokrati har kommunen også 
formuleret, at borgere, der er engageret i lokalråd, skal være talerør og dialogpart i fremtidige 
kommunale beslutninger, idet dialogen og samarbejdet mellem politikere og borgere kan bidrage 
til blandt andet at udvikle kommunens forskellige opgaveløsninger, så disse i højere grad 
tilpasses lokalbefolkningens ønsker og behov (Hashøj Kommune 2004). Et andet gennemgående 
argument for igangsættelsen af demokratiprojektet i Hashøj Kommune har desuden været at 
inddrage og delagtiggøre borgernes synspunkter for opgavevaretagelsen i de fremtidige 
beslutningsprocesser: ”Ved at inddrage borgernes synspunkter i visse beslutninger vil den 
kommende Ny Slagelse Kommune have et bredere grundlag for at træffe de rigtige beslutninger og 
derved undgå ’for stor besværlighed’ i beslutningsprocessen, når forhold i landdistrikterne skal 
ændres” (borgmester Troels Christensen, Hashøj 6. april 2006). 
 
I kommunens egen projektbeskrivelse for demokratiprojektet er det desuden blevet formuleret, at 
kommunen gerne ser demokratiprojektet som et afsæt til, i udvidet grad, at inddrage borgerne i 
den kommunale opgavevaretagelse, dels via brug og inddragelse af specifikke lokale 
forudsætninger, dels ved at tage udgangspunkt i det enkelte område (Hashøj Kommune 
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2005a:4). Forestillingerne om inddragelse af borgerne er fra den politiske og administrative 
ledelse i Hashøj Kommune undervejs i demokratiprojektet blandt andet blevet refereret til og 
fremstillet som ’vejmandstimer’. Vejmandstimer skal ses som illustration for konkrete offentlige 
opgaver, som den politiske og administrative ledelse i Hashøj Kommune har forestillet sig, at 
borgerne kan løse og være med til at tage ansvar for i fremtiden. Forestillinger om blandt andet 
snerydning og græsslåning er i den forbindelse blevet fremlagt som konkrete forslag fra den 
politiske og administrative ledelse. Men her har borgerne i Hashøj sagt stop. Borgerne ønsker 
som udgangspunkt ikke at påtage sig et ansvar for konkrete opgaver i den kommunale 
opgavevaretagelse, som de i forvejen betaler skat for at få udført. En borger udtaler sig således: 
”Jeg blev en lille smule skuffet, da Troels Christensen [borgmesteren i Hashøj Kommune] lige 
pludselig sagde, at vi kunne råde over en portion penge og så råde over dem for vejvæsenet. Så sagde 
jeg, så står vi af! Det var ikke det, jeg var kommet for i hvert fald” (Lokalråd2:1). 
 
I forbindelse med vores eget engagement i demokratiprojektet i Hashøj har vi fået indblik i flere 
udsagn fra henholdsvis borgere og den politiske og administrative ledelse, der har gjort os 
opmærksomme på, at der øjensynligt har hersket uensartede forestillinger om, hvad borgernes 
fremtidige rolle i det lokale styre indebærer. Disse uens forestillinger ser vi, har givet sig udslag i 
uklarheder og forvirring om, hvad formålet med demokratiprojektet overhovedet har været, 
hvilket har betydet, at projektdeltagerne har haft forskellige motiver for at deltage samt 
forskellige forventninger til demokratiprojektet. Groft sagt har nogle af borgerne følt sig snydt, 
fordi de ikke oplevede, at politikerne lyttede til deres synspunkter. Omvendt har politikerne og 
forvaltningsledelsen undret sig over, at borgerne ikke ønskede, hvad der fra kommunal side blev 
opfattet som ”mere af det gode demokrati” i form af mere inddragelse via konkrete opgaver at 
varetage. Flere af de deltagende lokalrådsrepræsentanter faldt fra undervejs i projektforløbet, og 
andre har efterfølgende givet udtryk for utilfredshed med hele processen og forløbet om 
demokratiprojektet, fordi det ikke levede op til deres forestillinger om en lokalpolitisk proces med 
borgerengagement. 
 
Disse uenigheder om borgernes konkrete inddragelse fornemmer vi som udtryk for, at 
projektdeltagerne i demokratiprojektet alle har haft forskellige forestillinger om, hvori 
borgerengagement beror, hvilket vi ser, har givet sig udslag i uklarheder om formål med, motiver 
for og forventninger til borgernes engagement i demokratiprojektet. Disse uklarheder, ser vi, har 
haft stor betydning for borgernes oplevelser af demokratiprojektet, idet borgerne bruger ord som 
”sjusk”, ”kaotisk” og ”hurrademokrati” til at betegne demokratiprojektet. Disse negative 
oplevelser kan være med til at give borgerne et negativt billede af den politiske og administrative 
ledelse i kommunen og kan derfor i sidste ende have betydning for opbakningen til det 
kommunale styre i kommunen (Bogason 1998:115-116). 
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Umiddelbart forstår vi selv, at forestillinger om borgerengagement dels bygger på, hvordan 
borgeren medtænkes i den samfundsmæssige styring, dels på forestillinger om, hvad det 
politiske system får ud af at inddrage borgerne. Ikke mindst forstår vi også, at forestillinger om 
borgerengagement bygger på individuelle oplevelser af formål, motivation og forventninger til 
borgerengagement. Ved at præcisere og gøre det klart, hvad henholdsvis den politiske og 
administrative ledelse og borgerne har af forventninger til og forestillinger om borgerengagement, 
vurderer vi, at det er muligt at mindske uklarheder og forvirring med den lokalpolitiske proces. 
Dette vil i sidste ende have betydning for de deltagendes oplevelser af den lokalpolitiske proces 
og dermed også for opbakningen til det kommunale styre.  
 
Vi vurderer således, at i tilfælde af at der forud for igangsættelsen af en lokalpolitisk proces 
foretages en afklaring af de deltagendes gensidige forventninger til, hvad borgerengagement 
handler om, vil uklarheder og utilfredshed mindskes. Specialet tager derfor udgangspunkt i 
følgende problemformulering: 
 
1.2.1. Problemformulering 
Hvilke forestillinger om borgerengagement udtrykker projektdeltagerne i demokratiprojektet i Hashøj 
Kommune, og hvilken betydning har disse forestillinger for borgernes oplevelser af demokratiprojektet 
i Hashøj Kommune? 
 
 
1.2.2. Præcisering af problemformuleringen  
Vores problemformulering er todelt og kan opdeles i underspørgsmål: 
1) Hvilke forestillinger om borgerengagement udtrykker projektdeltagerne i demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune? 
2) Hvilken betydning har projektdeltagernes forestillinger om borgerengagement for borgernes 
oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune? 
 
Det første underspørgsmål er i sin udformning konkretiseret i forhold til Hashøj Kommune, men 
kræver en teoretisk præcisering af forestillinger om borgerengagement, idet forestillinger om 
borgerengagement er en abstrakt størrelse. Det vil sige, at vi for at kunne tydeliggøre forestillinger 
om borgerengagement i forbindelse med demokratiprojektet i Hashøj Kommune først må 
præcisere teoretiske bidrag til forestillinger om borgerengagement. Spørgsmålet besvares 
således i kombination mellem teoretiske og empiriske bidrag til forestillinger om 
borgerengagement. 
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Specialets andet underspørgsmål retter fokus mod betydninger for projektdeltagernes 
individuelle oplevelser af deres engagement i demokratiprojektet. Her er det således overvejende 
de empiriske bidrag, der vil give os indblik i, hvilken betydning projektdeltagernes forestillinger 
om borgerengagement har for borgernes oplevelser. Her lader vi således empirien være styrende 
for de forhold, vi finder.  
 
1.3. Specialets ambition 
Specialets ærinde er at undersøge forestillinger om borgerengagement i forbindelse med 
lokalpolitiske processer, konkretiseret med demokratiprojektet i Hashøj Kommune, for herved at 
tydeliggøre mulige betydninger, som disse forestillinger kan have for borgerne i en given 
lokalpolitisk proces. 
 
Specialets problemformulering bygger altså på antagelser om, at projektdeltagerne i Hashøj 
Kommunes lokale demokratiprojekt har gjort sig tanker og forestillinger om borgerengagement, 
hvilke kan identificeres og tydeliggøres. Vi har i indledningen beskrevet, at borgernes opbakning 
til en kommunal opgave er elementær for det politiske arbejde. På den baggrund forestiller vi os, 
at borgernes oplevelser af en lokalpolitisk proces derfor har betydning for, hvorvidt den 
lokalpolitiske proces, som den politiske og administrative ledelse igangsætter, kan opnå 
opbakning fra borgerne.  
 
Vi har en forståelse af, at oplevelser og forestillinger er subjektive og kontekstuelt afgrænsede. 
Derfor antager vi, at deltagernes forestillinger om borgerengagement må være uensartede, 
hvilket nok især giver sig udslag i, hvilke formål de forskellige deltagere i den givne proces har 
med borgerengagement, hvad de forskellige deltagere forestiller sig, der motiverer borgerne til at 
være med i den lokalpolitiske aktivitet samt forskellige forestillinger om, hvad deltagerne kan 
forvente sig, når inddragelse af borgerne finder sted.  
 
Ambitionen er på samme tid, at andre lokalpolitiske processer med borgerengagement skal 
kunne inspireres af vores konklusioner. Ved at have kendskab til og indsigt i forestillinger om 
blandt andet formål med, motiver for og forventninger til borgerengagement i en lokalpolitisk 
proces, formoder vi, at lignende projekter blandt andet kan undgå udbredt forvirring om formål for 
projektet, uensartede ambitionsniveauer samt uens forventninger til udfaldet af en lokalpolitisk 
proces med borgerengagement. Som udgangspunkt ser vi dog Hashøj som unik i sin kontekst, 
hvorfor der kan være forhold i Hashøjs demokratiprojekt, som ikke nødvendigvis kan genfindes i 
andre kommuner. Derfor skal undersøgelsen læses med det forbehold, at analysen tager 
udgangspunkt i en specifik kontekstuel proces med borgerengagement.  
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1.4. Specialets forståelsesramme 
Feltet for vores analyse er forestillinger om borgerengagement i en mindre dansk kommune, hvis 
politiske og administrative ledelse har sat fokus på at engagere borgerne i det lokale demokrati i 
forbindelse med kommunesammenlægningen. Vi ser dette målrettede fokus om at inddrage 
borgerne som udtryk for, at Hashøj Kommune opfatter borgerens engagement i 
samfundsstyringen som både accepteret og demokratisk. Det er en absolut udbredt opfattelse i 
det danske samfund, at politiske systemer bør organiseres i overensstemmelse med 
demokratiske principper (Jakobsen og Kjelstrup 1999:285). Til gengæld er der forskellige 
forståelser af, hvad demokratiske principper bygger på. Borgernes engagement i 
samfundsstyringen betyder blandt andet, at grænserne for, hvem der har indflydelse på en 
offentlig beslutning, og hvem der er ansvarlige for den pågældende beslutning udvides, idet de 
borgere, der engageres i lokalpolitiske processer, ikke nødvendigvis er folkevalgte og ikke 
nødvendigvis repræsentative (Jakobsen og Kjelstrup 1999:283). Forestillinger om 
borgerengagement i samfundsstyringen er dermed knyttet tæt sammen med 
demokratiforestillinger. 
 
Når Hashøj vælger at inddrage borgerne i den offentlige samfundsstyring for at indgå i dialog om 
fælles løsninger på fremtidige opgaver, er det i vores øjne udtryk for, at de handler ud fra et 
integrativt demokratiideal, der betinger aktivt engagement fra borgernes side: ”Deltagelse er 
nødvendig for at skabe et forpligtende demokratisk fællesskab. Deltagelse i den fælles formulering, 
fremsættelse og diskussion af politiske forslag og ideer bidrager nemlig til at integrere deltagerne i 
forhold til fællesskabets forståelses- og meningshorisont” (Sørensen og Torfing 2000:142). 
Specialets forståelsesramme tager derfor udgangspunkt i et integrativt demokratiideal, som vil 
være styrende for vores tilgang til specialets analysefelt. 
 
Integrative demokratiidealer er en samlebetegnelse for forestillinger om demokrati, der skal ses i 
forhold til de aggregative demokratiidealer. De to samlebetegnelser betragtes som hinandens 
modsætninger, men i praksis ses de i blandende konstellationer på de politiske arenaer 
(Sørensen og Torfing 2000:138). De to samlebetegnelser udgør ofte det spektrum, der danner 
rammen for de forskellige demokratiidealer og -diskussioner. Spektret spænder fra en 
demokratiopfattelse, hvor borgerengagement er reduceret til periodevist at afgive stemme til, at 
borgeren aktivt deltager i formuleringer og løsninger af fælles problemer (Sørensen 2002:37).   
 
Samlebetegnelsen for de aggregative demokratiforestillinger dækker over forestillinger, hvor 
individuel frihed fra kollektivet står i centrum. De aggregative demokratiopfattelser bygger derfor 
også på forestillinger om et samfund bestående af rationelle individer med forudgivne 
præferencer, der individuelt søger at maksimere deres egennytte under de betingelser for styring, 
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der foreligger i samfundet. Tilsvarende dækker den integrative tilgang over teorier, hvor 
etableringen af et fællesskab står som det centrale (Sørensen og Torfing 2000:138). De 
integrative demokratiopfattelser tager udgangspunkt i, at samfundet foruden individer består af 
grupper og organisationer, der ikke er styret af forudgivne præferencer. Derimod er præferencer 
formet via den sociale, økonomiske og politiske kontekst i overensstemmelse med en 
konstruktivistisk forståelse (March og Olsen 1989:118-119). 
 
Derfor er grundantagelsen indenfor de integrative demokratiforståelser, at interesser og 
holdninger skaber folkelig fællesforståelse gennem dialog og deltagelse under kompromis- og 
konsensusorienterede præmisser. I og med at præferencer kan flyttes gennem den sociale 
interaktion, vil individet ikke altid stå som undertrykt af kollektive beslutninger. Befolkningens 
orientering mod fællesinteressen frem for mod individuelle interesser sker via integration af 
enkeltviljer, således at der skabes fælles formålshorisont på et område, hvorved der samtidig 
også genereres gensidig tillid (Sørensen 2002:22, March og Olsen 1989:118).  
 
Vi ser dermed, at politiske processer indenfor det integrative demokratiideal er udtryk for en 
opnåelse af bred enighed blandt aktører indenfor fællesskabet. Politiske processer betragtes som 
konstruktioner, der skabes af aktørerne, hvor folkets interesser ikke er noget, der kan 
repræsenteres, men noget der skabes i processen af de involverede aktører (Sørensen 
2002:251). Dermed bliver de integrative demokratiforståelsers mål, at engagere så mange som 
muligt i de politiske processer, således at så mange borgere som muligt dermed er med til at 
formulere fælles interesser og problemløsninger for det fælles samfund de indgår i. Derfor bliver 
borgerens engagement i politiske processer en forudsætning for, at samfundsstyringen opfattes 
som demokratisk.  
 
1.4.1. Fokus på borgerengagement 
Det centrale inden for integrative demokratiidealer er altså aktiv understøttelse af 
borgerengagement i lokalpolitiske processer. Derfor er borgerengagement et væsentligt 
fokusområde for dette speciale. Idet vi anser demokratiprojektet i Hashøj Kommune for at bygge 
på integrative demokratiidealer, hvor formuleringen af problemforståelser og løsninger skabes i 
samspil mellem aktører, er det væsentlige i lokalpolitiske processer med borgerengagement 
således, at den politiske og administrative ledelse engagerer borgere i lokalpolitiske processer. 
Samtidig skal der være borgere, der ønsker at engagere sig og deltage i lokalpolitiske processer. 
Begrebet borgerengagement dækker derfor i vores anvendelse over to begreber nemlig 
inddragelse og deltagelse. 
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Dette speciale undersøger forestillinger om borgerengagement ud fire forskellige perspektiver på 
samme begivenhed. Derfor har vi fundet det nødvendigt at anvende et begreb, der kan gribe alle 
fire perspektiver på én gang. De to perspektiver fra de styrede, der deltager i lokalpolitiske 
processer, hvilket vil sige lokalrådsrepræsentanter og frivillige deltagere, mens de to andre 
perspektiver kommer fra dem, der styrer, og dermed inddrager de styrede i de lokalpolitiske 
processer, det vil sige den politiske og administrative ledelse (Bogason og Sørensen 1998:48). 
Begrebet borgerengagement henviser således både til borgerne, der engagerer sig i lokalpolitiske 
processer og til den politiske og administrative ledelse, der engagerer nogen i de lokalpolitiske 
processer.  
 
Denne forståelse af borgerengagement betyder, at initiativet til at medtænke borgerne i 
lokalpolitiske processer ligger hos den politiske og administrative ledelse. Hvis ikke den åbner op 
for borgernes engagement og aktivt inddrager borgerne, bliver der intet borgerengagement. 
Inddragelse er dermed udtryk for en aktiv konstrueret handling, hvor den politiske og 
administrative ledelse i en given offentlig organisation konstruerer og tilskynder til borgernes 
engagement. Vi forstår altså denne handling som en måde at aktivere borgernes interesser i og 
engagement for lokalområdets udvikling på, ved at borgerne selv er med til at indholdsbestemme 
og udvikle projekter for det fremtidige landdistrikt og deres eget lokalområde.  
 
Omvendt bliver der heller ikke noget borgerengagement i lokalpolitiske processer, hvis ikke der er 
nogle borgere, der er villige til at engagere sig og deltage i processerne. Derfor forstår vi 
borgernes deltagelse som en indsats, hvor borgerne aktivt træffer et valg om at engagere sig i en 
politisk proces på baggrund af en given motivation. Vi sondrer altså mellem inddragelse og 
deltagelse, men ser konstruktionerne som afhængige af hinanden. Derfor har vi valgt begrebet 
borgerengagement til at dække over både deltagelse og inddragelse og vil henvise til denne term, 
når vi betragter forestillinger ud fra alle fire aktørgruppers perspektiver. Derimod vil vi referere til 
inddragelse, når det udelukkende handler om den indsats, der er iværksat fra den politiske og 
administrative ledelse i forbindelse med demokratiprojektet, mens vi vælger at anvende begrebet 
deltagelse, når det handler om borgernes eget aktive engagement og interesse i 
demokratiprojektet.  
 
1.4.2. Fokus på forestillinger 
Som endnu en konsekvens af at vi anskuer demokratiprojektet i Hashøj ud fra integrative 
forståelser af demokrati, hvor aktørernes meninger og holdninger skabes og omskabes socialt, 
ser vi aktørernes forestillinger om borgerengagement som afgørende for lokalpolitiske processer. 
Derfor er forestillinger endnu et fokusområde for dette speciale. 
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I specialet anskuer vi demokratiprojektet i Hashøj Kommune for at være et sæt af rammer, hvor 
inden for forestillinger skabes i deres kontekst. Således ønsker vi at begrebsliggøre forestillinger 
om borgerengagement i Hashøj Kommune, som de konkret bliver præsenteret hos de forskellige 
projektdeltagere i demokratiprojektet.   
 
Forestillinger forstår vi, som de værdier, forståelser og perspektiver aktørerne (projektdeltagerne i 
Hashøj) udtrykker om den kontekst, de indgår i, og som former aktørers handlinger, samtidig med 
at aktørernes handlinger former den kontekst, de indgår i (Jensen 1997:64). Denne forståelse 
henter vi ved hjælp af Lotte Jensens (1997) definition af demokratiforestillinger, der hverken 
henligger på idealer eller objektive sandheder om fænomenet borgerengagement. Derimod 
definerer hun forestillinger som: ”… de implicerede aktørers billeder af, hvad beboerdemokrati er, 
den rolle de selv har i forhold til det, og den relevans, det har for dem” (Jensen 1997:65). Videre 
pointerer hun, at forestillinger også indeholder ”… dels individuelle og dels kollektive kognitive og 
normative virkelighedsbilleder af et bestemt område” (Jensen 1997:65). Det er altså deltagernes 
subjektive virkelighedsbilleder, der konstruerer forestillinger. For at vi kan tydeliggøre 
projektdeltagernes forestillinger om borgerengagement, må vi gribe fat i de virkelighedsbilleder, 
som de umiddelbart udtrykker, hvilket vi i forbindelse med vores eget engagement i 
demokratiprojektet har fornemmet som; forvirring om formål med inddragelse, motiver for 
deltagelse og forventninger til lokalpolitiske processer med borgerengagement. 
 
I og med at vi forstår forestillinger som subjektive og ikke mulige at afdække i deres helhed, idet 
borgerengagement ikke er et absolut fænomen men må fortolkes i konteksten (Bogason og 
Sørensen 1998:36), må de således forstås ud fra aktørers egne udsagn. I specialet vil vi derfor 
skildre forestillinger, som de kommer til udtryk hos de forskellige projektdeltagere. Det vil sige, at 
for at kunne tydeliggøre forestillinger om borgerengagement må vi analysere med udgangspunkt i 
aktørernes engagement i og oplevelser af den givne kontekst, som projektdeltagerne i Hashøj er 
indgået i.  
 
1.5. Specialets analyseniveau 
Specialet tager udgangspunkt i en lokalpolitisk proces, hvor vi analyserer de forskellige 
aktørgruppers perspektiver på samme begivenhed. Vi vil studere forestillinger om 
borgerengagement ud fra forestillinger om, at institutioner sætter rammer for aktørhandlen og 
institutionelle rammer skabes og omskabes af politiske aktører. Forståelser af, at aktørernes 
virke på den samfundsmæssige styring er en legitim mulighed, giver os en forståelse af, at 
borgerne, som er berørte af en given aktivitet, er centrale for den offentlige styring. Ja, borgerne 
kan betegnes som afgørende for helheden i en analyse af lokalpolitiske styringsprocesser 
(Bogason og Sørensen 1998:48). På den baggrund ønsker vi i specialet ikke bare at rette fokus 
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mod den politiske og administrative ledelses forestillinger om borgerengagement, men også at 
rette fokus mod de aktører, der ellers traditionelt betragtes som de styrede, det vil sige passive 
’objekter’ for den politiske og administrative ledelses styringsbestræbelser. Herved bliver vi i 
stand til at give begrebet borgerengagement indhold og substans. Når vi i specialet taler om 
borgerengagement, ser vi altså borgeren i forhold til styringen i samfundet, og dermed vægter vi 
borgerens rolle i denne styring. Det vil samtidig sige, at borgernes handlemønstre påvirkes af 
strukturerne, men at strukturerne på den anden side kræver aktører til at indholdsudfylde dem 
(Bogason og Sørensen 1998:35). En væsentlig konsekvens af, at vi opfatter aktører og strukturer 
som hinandens skabere og forudsætninger er, at vi således også forstår demokrati og 
samfundsstyring som uløseligt bundet sammen. Når borgernes engagement vægtes højt i 
samfundsstyringen, er det således udtryk for idealer for, hvordan samfundet indrettes, og 
hvordan borgeren indgår i denne indretning, for at det opfattes demokratisk og legitimt af 
samfundets medlemmer (Bang et al.2000:27).   
 
Nedenfor er vist en skematisk oversigt over problemformuleringens underspørgsmål og de 
erkendelsesinteresser, som vi tillægger problemformuleringen. 
 
1.5.1. Skematisk oversigt over underspørgsmål og erkendelsesinteresser 
 
Problemformulering Underspørgsmål Erkendelsesinteresser 
Hvilke forestillinger om 
borgerengagement udtrykker 
projektdeltagerne i 
demokratiprojektet i Hashøj 
Kommune? 
 
 
At forstå formål med inddragelse af 
borgere i lokalpolitiske processer 
 
 
At forstå, hvad der motiverer 
borgere til deltagelse i 
lokalpolitiske processer 
 
 
At forstå forventninger til 
lokalpolitiske processer med 
borgerengagement 
 
Hvilke forestillinger om 
borgerengagement 
udtrykker 
projektdeltagerne i 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune, og 
hvilken betydning har disse 
forestillinger for borgernes 
oplevelser af 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune? 
Hvilken betydning har 
forestillinger for borgernes 
oplevelser af 
demokratiprojektet i Hashøj 
Kommune? 
At forstå betydningen af 
forestillinger om 
borgerengagement for borgernes 
oplevelser af lokalpolitiske 
processer med borgerengagement 
 
Tabel 1: Underspørgsmål og erkendelsesinteresser 
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1.6. Specialets opbygning 
Specialet er inddelt i syv kapitler og er opbygget således, at vi i kapitel 1 ”Indledning” 
præsenterer og tydeliggør vores forståelse af specialets problemstilling for læseren samt 
definerer specialets fokusområder og forståelsesramme. Denne indledende indføring i specialets 
forestillingsunivers sker for at give læseren mulighed for at danne sig et overblik over vores egen 
forståelse, definitioner og afgrænsninger i forbindelse med borgerengagement, som vi vælger at 
anvende i specialet.  
 
Kapitel 2 ”Præsentation af Hashøj som case” er en kort præsentation af Hashøj Kommune og 
kommunens gennemførte demokratiprojekt ”Nye veje i det lokale demokrati”. Heri vil der indgå en 
kort beskrivelse af processen om selve afholdelsen af demokratiprojektet, der vil være 
faktabeskrivelser om Hashøj Kommune, og det vil præciseres, hvilken status vi tillægger Hashøj 
som case for eksemplificering af borgerengagement i en lokalpolitisk inddragelsesproces.  
 
I specialets kapitel 3 ”Teoretiske forestillinger om borgerengagement” vil vores teoretiske 
præsentationer af forestillinger om borgerengagement og borgerens rolle i samfundsstyringen 
indføres. I denne præsentation vil vi konkretisere vores valgte teoretiske bidrag til forestillinger 
om borgerengagement. Kapitlet vil munde ud i en skematisk teorioversigt (afsnit 3.5.) over de 
teoretiske bidrags anvendelighed for specialets analyse.  
 
Kapitel 4 ”Specialets praktiske gennemførsel” fungerer som en indføring i vores metodiske 
overvejelser til specialets praktiske gennemførelse. Valget af empiri og betydningen af disse 
metodiske valg vil her præsenteres. Desuden beskrives det, hvordan empirien er behandlet, og 
hvilken status vi tillægger denne. Til slut i kapitlet præsenteres vores strategi for specialets 
analyse, herunder også operationaliseringsspørgsmål til en strukturering af analysen. Denne 
operationalisering vil blive opstillet i et skema, som bygger videre på skemaet fra afsnit 1.5.1, og 
kapitel 4 afsluttes derved med et samlet skema over specialets operationaliseringer.  
 
Specialets analyse befinder sig i kapitel 5 ”Analyse”, hvor vi gennem tre analysedele vil give en 
præsentation af, hvilke forestillinger om borgerengagement vi har fundet i Hashøj Kommune 
samt betydningen af disse forestillinger for borgernes oplevelser. Disse forestillinger vil diskuteres 
ved hjælp af vores teoretiske analyseredskaber, som vi udleder af den teoretiske gennemgang af 
forestillinger om borgerengagement i kapitel 3. Hver analysedel afrundes med en 
sammenfatning. Ligeledes afsluttes den samlede analyse med en sammenfatning, der opsamler 
analysens vigtigste pointer om de forestillinger om borgerengagement, som vi har fundet udtrykt 
blandt projektdeltagerne. Som konklusion på analysen opstiller vi disse forestillinger i et skema, 
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der tydeliggør hver aktørgruppes forestillinger om borgerengagement, samt borgernes oplevelser 
af demokratiprojektet.  
 
Sammenfatningen på analysen vil følgelig lede over til specialets afsluttende kapitel 6 
”Konklusion”, hvor vi konkluderer på specialets problemformulering. Kapitel 7 ”Kritisk refleksion 
og perspektivering” vil dels sondre over forhold ved vores undersøgelse af forestillinger om 
borgerengagement samt skildre, hvilke problemstillinger vores undersøgelse kan åbne op for.   
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Kapitel 2 – Præsentation af Hashøj som case 
 
Idet vi har en forståelse af, at forestillinger bygger på oplevelser af en konkret begivenhed, har vi 
metodisk i dette speciale valgt at tydeliggøre forestillinger om borgerengagement ved hjælp af et 
casestudie. Ved at dykke ned i en konkret case kan vi opnå et detaljeret og nuanceret billede af 
de forestillinger, der kan være om borgerengagement blandt aktører, der deltager i lokalpolitiske 
processer. Et casestudie kan qua sin kontekstuelle afgrænsning og detaljeringsgrad udvide 
forståelsen af forestillinger om borgerengagement og således gå ud over rækkevidden af de 
teoretiske bidrag (Flyvbjerg 1991:154-155). En anden begrundelse for, at vi har valgt 
casestudiet, er, at vi betragter forestillinger som en konstruktion, hvorfor vi for at analysere 
forestillinger må interessere os for aktører, der skaber og udvikler forestillinger i samspil med 
konteksten. Vi er af den opfattelse, at skabelsen af forestillinger om borgerengagement sker, når 
aktører indgår i en kontekst, hvor de konfronteres med problemstillinger, der omhandler 
borgernes engagement. Derfor ser vi casestudiet velegnet til vores undersøgelse af forestillinger, 
idet vi derigennem har mulighed for at gå tæt på de aktører og processer, hvori forestillinger om 
borgerengagment skabes. Formålet ved casestudiet er således at tydeliggøre, hvilke forestillinger 
om borgerengagement der kan være på spil i lokalpolitiske processer med borgerengagement 
(Flyvbjerg 1991:150). Dette skal dog ikke opfattes som en ambition om generalisering i den 
forstand, at de forestillinger vi identificerer, vil være til stede i alle lokalpolitiske processer med 
borgerengagement. Men ved at analysere forestillinger om borgerengagement med 
udgangspunkt i oplevelser af en specifik kontekst, ser vi os i stand til at belyse forestillinger om 
borgerengagement, som er væsentlige at opnå indsigt i for inden projekter med 
borgerengagement igangsættes hos andre kommunale myndigheder.  
 
2.1. Valg af case 
Vi har valgt et konkret demokratiprojekt i Hashøj Kommune til at benytte som eksempel på en 
lokalpolitisk proces med borgerengagement. Hashøj Kommune er en lille landkommune på 
Sydvestsjælland, der ligger syd for Slagelse og vest for Sorø. Kommunen består af 6.700 
indbyggere, hvis politiske og administrative ledelse er placeret i landsbyen Dalmose. 
Organisatorisk er kommunen opbygget med to forvaltningsområder med hver sin chef samt en 
kommunaldirektør. Kommunalbestyrelsen består af 15 medlemmer.  
 
Kommunen består ikke af én central by, men af flere små landsbyer, der før den seneste 
kommunalreform i 1970 var defineret som sogne med hver sit sogneråd. De mange landsbyer, 
der dengang blev lagt sammen til Hashøj Kommune, lægges pr. 1. januar 2007 sammen med tre 
større kommuner Korsør, Skælskør og Slagelse, og indgår derved i Ny Slagelse Kommune med en 
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kommunestørrelse på cirka 76.000 borgere. I dag er der cirka 400 borgere pr. politiker i Hashøj 
Kommune. I den kommende Ny Slagelse Kommune bliver det forhold udvidet til cirka 2.500 
borgere pr. politiker (Hashøj Kommune 2006:3). Derfor bliver afstanden mellem borgerne og 
politikere geografisk længere. Denne udfordring har kommunalbestyrelsen i Hashøj Kommune 
søgt at gribe som udfordring i sin landdistriktspolitik for 2005–2016 opstillet to centrale 
målsætninger angående kommunens fremtidige placering i Ny Slagelse Kommune: 
- At styrke og fastholde de offentlige servicetilbud i nærmiljøet/landdistrikterne, og 
- At styrke og fremtidssikre lokaldemokratiet (Hashøj Kommune 2004) 
 
Hashøj Kommune betragter lokalråd som en væsentlig garant for at sikre at disse målsætninger 
opfyldes. Kommunen har derfor opfordret de lokale landsbyer til at danne lokalråd, hvilket har 
resulteret i flere nye lokalråd i kommunen. Lokalråd er geografiske i deres dækningsområde og 
bygger på foreningsretlige bestemmelser med en valgt bestyrelse, der har til formål at være 
talerør for lokale interesser i forhold til fællesskabet (Hashøj Kommune 2004). I 2006 havde 
Hashøj blandt andet følgende lokalråd: 
 
Foreningen Lokalrådet Hashøj Nordvest, Borgerforeningen Lundforlund, Borgerforeningen for 
Dalmose og Omegn, Flakkebjerg By- og Omegns Beboerforening, Fårdrup Beboerforening, 
Gimlinge Landsbyråd, Rosted Borgerforening, Sørbymagle Beboerforening, Hyllested Landsbyråd, 
Slots Bjergby Landsbyråd, Gerlev Beboerforening, Flakkebjerg Landsbyråd, Skørpinge 
Landsbylaug og Sørby Lokalråd (Hashøj Kommune 2006:3). 
 
Lokalrådene blev ved iværksættelse af demokratiprojektet inviteret til at diskutere rammer og 
betingelser for et fortsat lokaldemokrati efter sammenlægningen med Ny Slagelse Kommune 
2007.  
 
2.1.1. Kriterier for casevalg 
 Vi havde to kriterier til vores casevalg: 
1. Det skulle være en kommune med et eksplicit og udtalt ønske om at inddrage borgerne i 
lokalpolitiske processer. 
2. Det skulle være en kommune, der havde igangsat en konkret politisk proces, hvor 
borgerne blev inddraget i væsentlig grad. 
 
Hashøj Kommune opfylder begge disse betingelser og indikerer dermed at være en kommune 
med fokus på borgerengagment. Første betingelse opfyldes gennem dets vedtagne 
landdistriktspolitik 2005–2016, hvori det formuleres: ”Vi vil med politikken sikre, at borgerne i 
yderdistrikterne får en reel mulighed for at blive hørt og få indflydelse” (Hashøj Kommune 
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2005a:4). Lokalrådene er i kommunens opfattelse oplagte samarbejdspartnere i den politiske 
proces for blandt andet at sikre:  
- landsbyernes overlevelse og fortsatte udvikling som attraktive bomiljøer 
- sammenholdet og fællesskabet i landsbyerne 
- at landsbyerne og landdistrikterne forbliver aktive lokalsamfund  
- respekt og ansvarlighed over for de værdier, der er i landsbyerne og landdistrikterne  
- at synliggøre ressourcer blandt landsbyernes og landdistrikternes beboere  
- det miljømæssige samspil mellem boligformål og erhvervsformål (Hashøj Kommune 2005a:4). 
 
Ved at formalisere og aktivere de lokale kræfter gennem lokalråd, ønsker den politiske og 
administrative ledelse i Hashøj Kommune, at borgerne bliver talerør og dialogpart i forhold til 
kommende beslutninger. Dialog og samarbejde opfattes således som et bidrag til at udvikle 
kommunens opgaver, så de i højere grad tilpasses befolkningssammensætningen. På samme tid 
bidrager borgerne via lokalrådene til at øge og fremme lokaldemokratiet i organiseret form 
(Hashøj Kommune 2004). 
 
Den anden betingelse for vores casevalg opfyldes i kraft af, at Hashøj Kommune i 2005–2006 
har igangsat og gennemført et demokratiprojekt baseret på inddragelse af borgerne med det 
formål at fremtidssikre lokaldemokratiet efter en sammenlægning med Korsør, Skælskør og 
Slagelse kommune til den nye storkommune Ny Slagelse Kommune. Projektet opfatter vi som en 
lokalpolitisk proces baseret på borgerengagement.  
 
2.1.2. Demokratiprojektet 
Demokratiprojektet i Hashøj Kommune blev igangsat på baggrund af ovenstående ræsonnement 
om at fremtidssikre lokaldemokratiet efter en sammenlægning til Ny Slagelse Kommune. 
Processen blev igangsat 1.maj 2005 på initiativ af kommunalbestyrelse og med økonomisk støtte 
fra Landdistriktspuljen under Indenrigs- og Sundhedsministeriet. 
 
Selve organiseringen af demokratiprojektet i Hashøj har beroet på jævnlige møder mellem 
repræsentanter fra lokalrådene, repræsentanter fra forvaltningsledelsen samt forskerholdet bag 
rapporten ”Nye veje i det lokale demokrati” (Hashøj Kommune 2006). Desuden blev der afholdt 
en større demokratikonference den 4.februar 2006, hvor også lokale politikere deltog samt 
frivillige deltagere. Det formelle resultat af projektet var en anskueliggørelse af de forskellige 
deltageres forestillinger om, hvilke betingelser der er til stede for borgerne i kommunen, og som 
er væsentlige i forhold til et fortsat bæredygtigt lokaldemokrati i kommunen. Centrale emner for 
denne rapport blev blandt andet at medtænke inddragelse af borgerne i den fremtidige 
kommunale opgaveløsning.  
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Omdrejningspunktet for emner til møderne og på konferencen tog blandt andet afsæt i: 
- ansvar og indflydelse i forhold til kommunal opgavevaretagelse i lokale enheder 
- kommunalt økonomisk tilskud til lokale råd 
- den fremtidige organisering og strukturering af de lokale råd 
 
Formelt set har der været to betingelser for demokratiprojektet i Hashøj Kommune: Det skulle 
dels munde ud i en forskningsrapport til Indenrigs- og Sundhedsministeriet, dels skulle processen 
afvikles inden sammenlægningsåret 2007 i forhold til budgetteringsbetingelserne, da den 
økonomiske støtte var søgt og givet inden for rammerne af Hashøj Kommune. 
 
Nedenstående model, som vi benævner ’Lokalrådsmodellen’, og som vi vil referere til, når det er 
aktuelt, har dannet udgangspunkt for de mange mandagsgruppemøder med lokalråd og 
repræsentanter fra forvaltningen i Hashøj Kommune og for demokratikonferencen den 4. februar 
2006. Modellen skildrer relationen mellem kommunalbestyrelsen og de forskellige lokalråd i 
Hashøj set ud fra kommunalbestyrelsens egne vedtagne politikker, og har dannet rammen for at 
diskutere, problematisere og se muligheder ved de forskellige relationer, som lokalrådene berører 
i lokalområdet (Hashøj Kommune 2006:4). 
 
 
 
(Hashøj Kommune 2006:4) 
Figur 1: Lokalrådsmodellen 
 
Modellen afbilder lokalrådene som et centralt bindeled mellem det formelle styringssystem, 
lovbestemte bestyrelser og råd, frivillige foreninger samt de almindelige borgeres deltagelse i den 
’demokratiske fødekæde’ og er med til at give os et indtryk af, at borgernes inddragelse gennem 
engagement i lokalråd prioriteres højt i Hashøj Kommune. 
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2.1.3. Hashøjs status som kritisk case 
Hashøj Kommune som case er dermed valgt ud fra strategiske overvejelser om, hvor og hvordan 
vi kan opnå et billede af forestillinger om borgerengagement i en lokalpolitisk kontekst. Hashøj 
Kommune kommer dermed til at fungere som ”det gode eksempel”, der ved at give os indblik i 
nuancer og detaljer kan hjælpe os til at tydeliggøre forestillinger om borgerengagement. Dermed 
kan vi ikke generalisere på baggrund af Hashøj Kommune som case, men blot formode, at de 
forestillinger, vi finder i Hashøj, også vil være til stede blandt aktører i andre kommuner med 
tilsvarende lokalpolitiske processer med inddragelse af borgerne. Vi opfatter derfor Hashøj 
Kommune som en kritisk case, der på trods af sin kontekstafhængighed har strategisk betydning 
for en overordnet problemstilling (Flyvbjerg 1991:149).
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Kapitel 3 – Teoretiske forestillinger om borgerengagement 
Efter at have præsenteret Hashøj Kommune, og de forskellige deltagere i demokratiprojektet, vil 
vi nu teoretisk skildre et udpluk af forestillinger om borgerengagement. Vi forstår 
borgerengagement som et konstrueret og foranderligt fænomen i evig forandring, der således 
ikke er enkelt i sin begrebsliggørelse. Formålet med kapitlet er derfor at udlede teoretiske 
analyseredskaber, der kan hjælpe os til at konkretisere og forstå forestillinger om 
borgerengagement, som de kommer til udtryk hos de forskellige projektdeltagere i Hashøj 
Kommune.  
 
Integrative forståelser af demokrati betragter borgerens engagement i lokalpolitiske processer 
som en central forudsætning for samfundsstyringen. De teoretiske forestillinger om 
borgerengagement, der præsenteres i det følgende, tager alle afsæt i en tilsvarende forståelse af 
demokratiet, og skildrer således aspekter ved borgerengagement ud fra koblingen mellem 
demokratiske og styringsmæssige perspektiver, hvor borgeren anerkendes som en væsentlig 
ressource i samfundsstyringen. Uddraget af de teoretiske forestillinger vil udgøre redskaber til 
vores videre søgen efter forestillinger om borgerengagement i lokalpolitiske processer. De 
teoretiske bidrag til forestillinger om borgerengagement vil således have status af, at danne 
baggrund for de operationaliseringsspørgsmål, som vi finder nødvendige at stille i analysen, for at 
tydeliggøre forestillinger om borgerengagement i lokalpolitiske processer hos projektdeltagerne. 
Teorierne vil imidlertid også gøre os i stand til at stille os tvivlende over for interviewpersonernes 
egne konklusioner og forestillinger om borgerengagement (Jensen et al.1999:129). Dette 
betyder, at vi via vores teoretiske analyseredskaber bliver i stand til at fremhæve eventuelle 
forhold ved borgerengagement, som projektdeltagerne ikke selv registrerer. På den baggrund kan 
vi tydeliggøre og nuancere deres forestillinger om borgerengagement. 
 
Selvom de teoretiske bidrag alle betragter borgeren som en vigtig ressource i lokalpolitiske 
processer, er der dog divergens i, hvorvidt deres afsæt til at skildre forestillinger om 
borgerengagement i de politiske processer fokuserer på deltagelse eller inddragelse af borgerne. 
De teoretiske bidrag giver hver deres perspektiv på enten formål med, motiver for eller 
forventninger til forestillinger om borgerengagement, og kan dermed hjælpe os til at præcisere 
betydningen af forestillinger om borgerengagement for borgernes oplevelser af 
demokratiprojektet i Hashøj Kommune. Teorierne beskriver ofte demokrati- eller styringsidealer i 
et bredere perspektiv, men vi vil i vores præsentation vægte de perspektiver og begreber, der 
omhandler formål med, motiver for og forventninger til borgerengagement i lokalpolitiske 
processer. Dette gør vi, fordi vi forstår forestillinger om borgerengagement som en konsekvens af 
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forestillinger om demokrati- og styringsidealer. I disse skildringer vil også borgernes rolle i 
samfundsstyringen præciseres.  
 
For at strukturere vores teoretiske gennemgang har vi fundet det hensigtsmæssigt at inddele 
kapitlet i tre temaer: 1) Borgeren som en del af offentlige styringsstrategier 2) Idealer for 
borgernes deltagelse i lokalpolitiske processer 3) Borgerengagement i relation til forestillinger om 
indflydelse på politiske processer. Disse temaer udspringer af vores erkendelsesinteresser (afsnit 
1.5.1.). I den senere analyse (kapitel 5) vil der refereres til de teoretiske forestillinger om 
borgerengagement i det omfang, hvor perspektiverne kan uddybe eller nuancere 
projektdeltagernes forestillinger om borgerengagement. 
Kapitlet afsluttes med en afrundende sammenfatning af de forskellige teoretiske aspekter, som 
vi finder anvendelige som bidrag til vores teoretiske analyseredskaber. De forskellige perspektiver 
på borgerengagement vil for overskuelighedens skyld placeres i en skematisk oversigt (afsnit 
3.5.). 
 
3.1. Borgeren som en del af offentlige styringsstrategier 
I det følgende vil vi fremhæve forestillinger om, hvordan borgeren betragtes som en del af den 
offentlige styring ved at anvende forestillinger om borgerengagement, som de bliver udtrykt 
gennem netværks- og kulturstyring. Indledningsvist vil inddragelsen af borgerne via netværk 
bidrage til at skildre anerkendelsen ved at se borgeren som en legitim ressource i 
samfundsudviklingen i formelle netværkssamarbejder. Netværksstyringens bidrag, som kort 
bliver præsenteret ved hjælp af Eva Sørensen og Jacob Torfing, hjælper os alene til at vise, at 
borgerengagement er en bevidst valgt styringsstrategi for at politikerne kan opnå indsigt i forhold 
de ellers vil have svært ved at skaffe indblik i. Dette perspektiv vil udvides og beskrives yderligere 
ved hjælp af Henrik Bangs teoretisering om kulturstyring som led i en offentlig styringsstrategi, 
der kan lette implementeringen af lokale beslutninger. Kulturstyringsbegrebet bliver således 
anvendt til at konkretisere formål med inddragelse af borgerne, og hvad der motiverer borgerne 
til at engagere sig i lokalpolitiske processer.   
 
3.1.1. Borgerne som del af samfundsstyring sker via netværk 
Demokrati- og netværksforskerne Eva Sørensen og Jacob Torfing (2005), der skildrer forestillinger 
om borgerne som en væsentlig ressource i den offentlige styring, præsenterer, at der i Danmark 
er en lang tradition for borgernes aktive medvirken i lokalpolitiske processer. De fremhæver, at 
det især skyldes en kombination mellem en stærk stat og et stærkt civilsamfund, der blandt 
andet henligger på en stærk Grundtvigiansk tradition for, at borgerne i det civile samfund skal 
have mulighed for at organisere sig i foreninger for herigennem at gøre en forskel i 
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samfundsstyringen (Sørensen og Torfing 2005:12). Disse organiserede foreningsformer har over 
tid udviklet sig til, hvad Sørensen og Torfing benævner styringsnetværk, der kan være formelle og 
initierede fra oven, eller uformelle og initierede fra neden (Sørensen og Torfing 2005:15). Det nye 
ved inddragelse af borgerne som led i en offentlig styringslogik er ud fra Sørensen og Torfings 
betragtninger, at inddragelsen af borgerne i samfundsstyringen i dag formaliseres, blandt andet i 
form af netværk, og at denne styringsform er blevet accepteret på alle politikområder og i de 
forskellige faser for beslutningsprocesserne (Sørensen og Torfing 2005:13).  
 
Uanset formål med en given beslutning, er styringsnetværk betydelige i styringen af: ”… vores 
komplekse, differentierede og flerdelte samfund”(Sørensen og Torfing 2005:12). Udbredelsen af 
styringsnetværk og deres virke i samfundsstyringen beskrives derfor ofte i forbindelse med 
vanskeligheden ved udelukkende at styre det komplekse og opsplittede samfund gennem ordrer 
fra toppen og nedefter i samfundet (Sørensen og Torfing 2005:12-13), og hvor specifik indsigt i 
de lokale forhold kan være vanskelig at opnå for politikerne. Den politiske styring rettes derfor 
ofte mod grupper med bestemte problemer som for eksempel indvandrere, alkoholikere, små og 
mellemstore virksomheder og geografiske lokalområder (Dean 1999:171), hvilket har skabt 
grobund for at danne netværk med specifik viden om et enkelt policyområde. Deltagerne i de 
forskellige netværk anerkendes dermed som aktører med indflydelse på de politiske 
beslutningsprocesser både blandt borgere og politikere og opfattes på flere måder som en 
effektiv og demokratisk måde at styre samfundet på (Sørensen og Torfing 2005:13). 
Borgerengagement med inddragelse af borgerne i form af formaliserede netværk har derved fået 
karakter af at være en bevidst valgt offentlig styringsstrategi: ”Netværksstyring […] har fået status 
af en bevidst valgt styreform, der skal fremmes, dyrkes og videreudvikles” (Sørensen og Torfing 
2005:98), hvor borgerne tilskrives en aktiv rolle i udviklingen af samfundet.  
 
I Hashøj Kommunes demokratiprojekt har der været opfordret til at danne lokalråd som 
kontaktled til den politiske og administrative ledelse i kommunen (Hashøj Kommune 2005a:7). 
Dette forstår vi i denne sammenhæng som et udtryk for en generel tendens, der sker i den 
offentlige sektor, hvor styring gennem netværk vinder frem, og hvor borgerne tilskrives en aktiv 
rolle i formuleringen af udviklingen for området. Dette sker, fordi der i samfundsstyringen i dag er 
et øget behov for at opnå specifik og detaljeret viden om konkrete policyproblemer. I Hashøj er 
det for eksempel lokal indsigt og behovet for input til udviklingen i de geografiske lokalområder, 
som politikerne frygter manglende viden om, når de kommer til at indgå i den nye storkommune 
Ny Slagelse (Hashøj Kommune 2004). Uden at foretage større definitioner af styringsnetværk og 
deres mulige fremkomst, tillader vi os på baggrund af ovenstående blot at angive, at vi ser 
lokalråd (og specifikt i Hashøj Kommune) som netværk med en formel organisering af aktører 
med fælles interesser og formelle regler for organiseringen. Udbredelsen af lokalråd, for 
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eksempel i forbindelse med kommunalreformen, forstår vi derfor som udtryk for fokusering på 
bindeleddet mellem borgerne og den politiske og administrative ledelse i kommunen, og 
tydeliggør dermed borgerengagement i den offentlige styring. I det følgende afsnit vil det skildres, 
hvordan borgerengagement med inddragelse af borgerne i defineringen af problemforståelsen af 
samfundsudviklingen ved lokalpolitiske tiltag præsenteres som en offentlig styringslogik i form af 
kulturstyring.  
 
3.1.2. Borgerne som del af samfundsstyring sker ved at aktivere de lokale kræfter 
Kulturstyringens vigtigste opgave er at mindske vanskeligheder ved implementering af politiske 
beslutninger og i samfundsudviklingen. Dette sker ved at: 
- skabe nærværs- og tilblivelsespolitik i form af identitetsudvikling 
- skabe fælles ejerskab til beslutningerne  
- skabe et folkeligt præg 
 
Kulturstyring skal forstås som en legitim og demokratisk acceptabel måde at udøve offentlig 
styring på og er altså udtryk for et samspil mellem politikere, forvaltere og borgere, der i 
fællesskab udøver offentlig styring over et bestemt lokalområde. Metoden er dermed at inddrage 
borgerne i udviklingen af samfundet, ved at aktivere de ressourcer som er til stede hos borgerne i 
et givet område. Med inspiration fra Mitchell Deans teori om Culture governance (Dean i Borch og 
Larsen 2003:200) har Henrik Bang (2005)6 introduceret begrebet kulturstyring i en dansk 
kontekst ved at undersøge kulturstyringens betydning i forbindelse med kvarterløftprojekter i 
København i slutningen af 1990’erne. I den forbindelse tager kulturstyring afsæt i forestillinger 
tilsvarende netværksstyringslogikker, hvor borgerne vurderes som legitime ressourcer i 
samfundsudviklingen, men hvor det også handler om at aktivere og etablere lokale ressourcer i 
området (Bang et al.2005:125).  
 
Fornyelse i offentlig byudvikling 
I forbindelse med byfornyelses- og kvarterløftsprojekterne i slutningen af 1990’erne blev 
inddragelse af borgerne fra det offentliges side anvendt som en bevidst styringsstrategi undervejs 
i hele fornyelsesprocessen, for at undgå for stor borgermodstand imod byudviklingen (Bang et 
al.2005:126). Kendetegnende for flere af kvarterløftsprojekterne var strategien om at inddrage 
de lokale kræfter i området og derigennem kompetenceudvikle borgerne. Bang har efterfølgende 
med udgangspunkt i analyser af de københavnske kvarterløft kaldt denne form for strategisk 
                                                 
6 I vores anvendelse af litteratur om kulturstyring har vi anvendt flere tekster udarbejdet af forskellige 
forskere, men hvor Henrik Bang, lektor ved Københavns Universitet, inspireret af teoretiske bidrag fra 
henholdsvis professor Mitchell Dean (2003) samt nyinstitutionalisterne James March og Johan Olsen 
(1995), er den, der går igen i samtlige bidrag. Derfor vælger vi i vores gennemgang af kulturstyring kun at 
referere til kulturstyring som et udtryk for Henrik Bangs definitioner og forestillinger om kulturstyring.  
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netværksstyring i forbindelse med kvarterløft for kulturstyring, hvor det handler om udvikling af 
identiteter og kompetencer, for at få borgerne til at engagere sig i styringen af lokalsamfundet. 
Kulturstyring virker således gennem menneskelig handling i netværk (Dean i Borch og Larsen 
2003:207). Derved bliver kulturstyring et spørgsmål om at få de forskellige grupper og individer i 
det politiske fællesskab ”… ’italesat’ og aktiveret til lige netop at gøre det for systemet, som de er 
bedst til eller har mest anlæg for” (Bang et al.2005:125). Borgernes rolle i samfundsstyringen 
bliver altså at tage aktiv del i udviklingen af lokalområdet, ved at påtage sig et medansvar for en 
helhedsorienteret udvikling for lokalområdet (Bang og Hoff 2002:4).  
 
Henrik Bang præciserer formålet med kulturstyring således: 1) Kulturstyring er med til at mindske 
vanskeligheder ved policyimplementering ved at sikre sig borgernes opbakning inden projektet 
implementeres, 2) kulturstyring hjælper til med at skabe et fælles ejerskab til de lokalpolitiske 
projekter på alle niveauer, således at projekterne har større overlevelsesduelighed, 3) 
kulturstyring er med til at give de lokalpolitiske projekter et folkeligt præg (Bang et al. 2005:131).  
 
Desuden baserer kulturstyring sig især på nærværs- og tilblivelsespolitik. Nærværspolitik skal 
forstås som en identitetspolitik, der etablerer politisk aktive grupper indenfor det politiske 
fællesskab ved at udstyre hver især med en fælles identitet til at adskille dem fra og gøre dem 
genkendelige for andre grupper inden for det politiske fællesskab. Tilblivelsespolitikken skal 
forstås mere dynamisk som forskellige netværks (og lokalråds) krav til nye identitetspolitiske 
dagsordner, hvilket vil sige at få sat lige netop deres lokalområde på dagsordenen (March og 
Olsen 1995:74-75). Styring gennem nærværs- og tilblivelsespolitik gør, at kulturstyring er en 
erkendelse af, at politiske og sociale ordener indeholder forskellige former for etisk adfærd samt 
forskellige måder at lede sig selv og styre andre på, alt efter aktørernes identitet og selvopfattelse 
(Dean i Borch og Larsen 2003:211).  
 
At forme politiske identiteter 
For overhovedet at kunne tale om et begreb som kulturstyring kræver det erkendelse af, at 
menneskers adfærd ændres gennem kultur og normer. Politisk handlen kan derfor siges at være 
en kulturelt baseret regelfølge, hvor det først overvejes, hvem man er, og derefter finder ud af, 
hvilken situation man befinder sig i. Aktørers handlinger beror således i sidste ende på 
vurderinger af, hvad den institutionelle kontekst af forestillinger, regler og normer definerer som 
mest passende at gøre i en given situation. Dette er, hvad teoretikerne James March og Johan 
Olsen kalder passendehedslogik (logic of appropriateness) (March og Olsen 1995:32). Ud fra et 
sådant institutionelt perspektiv består samfundet af individuelle og kollektive aktører med socialt 
konstruerede identiteter, der er endogene i forhold til kulturelle systemer og institutionelle 
strukturer. Aktørernes identiteter kan forandres, netop fordi de er konstruerede og institutionelt 
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bevirkede. Forandringen kan dog ikke ske fuldstændig vilkårligt, da de institutionaliserede 
meningssystemer altid sætter grænser for, hvem og hvad man kan være, og hvordan man kan 
opfatte sin verden. Politisk handlen drejer sig derfor om at konstruere nogle overbevisende 
historier om, hvad der er sket, hvorfor det er sket, og hvad der er passende at gøre (March og 
Olsen 1995:45). På den baggrund handler kulturstyringens anvendelse af nærværs- og 
tilblivelsespolitik om at udvikle borgernes selvopfattelse (identitet) og deres muligheder i den 
givne situation (kapacitet). Herved bliver selvopfattelsen sammenfaldende med det 
forestillingsunivers, som borgerne i samvær med andre netværksaktører indgår i. 
Styringsnetværk skal i den forbindelse ses som rammen om de processer, der skaber og 
omskaber aktørernes identiteter og kapaciteter.  
 
Der kan ifølge March og Olsen kun skabes effektive, passende og demokratiske løsninger, hvis 
aktørernes identiteter modificeres, og hvis deres kapaciteter hele tiden justeres og tilpasses 
(March og Olsen 1995:75). Kulturstyring handler derfor om at forme politiske identiteter, der gør 
aktørerne kompetente til at udøve selvstyring, og styringslogikken overvinder her modsætningen 
mellem stat og individ, som der traditionelt tales om i forbindelse med demokratisk 
samfundsstyring: ”The opposition between state and individual is overcome by the new multi-layered, 
polycentric networks of ’governance’ that need to become ’cultural’ because it must work through, 
shape and be shaped by the agency and energies of self-governing individuals and the communities 
they might form”(Dean i Bang 2003:134).   
 
Kernen i forståelser af det repræsentative demokrati er, at den enkelte borger har en 
grundlovssikret ret til at være fri for at deltage (Bang i Andersen 2001:138). Kulturstyringens 
forudsætning er inddragelse af borgere i dele af lokalpolitiske beslutningsprocesser, der før har 
været forbeholdt de folkevalgte repræsentative politikere. Dette medfører, at flere borgere har 
mulighed for direkte at påvirke den førte politik til egen fordel, men det medfører samtidig, at 
nogen holdes udenfor og måske ligefrem mister indflydelseskanaler i den førte politik, idet 
deltagerne i netværkene sjældent er folkevalgte og derfor heller ikke kan afsættes af folket. 
Kulturstyring kan derfor siges at bygge på forestillinger om, at samfundsudviklingen skabes af 
eliter og ikke af folket. Derfor handler det om at inddrage så mange borgere som muligt i 
beslutningsprocesserne, hvorved samfundsstyringen karakteriseres ved, at den består af en 
masse små sub-eliter (Bang et al.2005:156-157). På den baggrund kan det derfor anslås, at 
kulturstyring beskriver en tendens, der rykker ved traditionelle forestillinger om det 
repræsentative demokrati.  
 
Aktivering af de lokale kræfter i Hashøj Kommune 
I lighed med vores forståelse af borgerengagement som led i en offentlig styringslogik, som vi har 
præsenteret i specialets forståelsesramme (afsnit 1.4.1.), ser vi kulturstyring som et strategisk 
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styringsinstrument, hvor den politiske og administrative ledelse inviterer borgerne til dialog og 
samarbejde med det formål at skabe et fælles værdi- og forestillingsunivers. Dette gøres blandt 
andet ved at inddrage lokale kræfter med lokale erfaringer, at skabe et fælles forestillingsunivers 
samt at uddelegere ansvar og opgavevaretagelse til borgerne. Henrik Bang forstår kulturstyring 
som en hverdagsorienteret form for politisk styring, der foregår i ’den lille politik’, det vil sige den 
politik, der foregår i og har med lokalmiljøet at gøre (Bang i Andersen 2001:139).  
 
Kulturstyring betragter vi på den foranledning som en styringsmetode, som kommunalbestyrelsen 
i Hashøj Kommune aktivt har formuleret i sin landdistriktspolitik 2005–2016 (Hashøj Kommune 
2005). Heri vurderer kommunen selvbærende udvikling for lokalsamfundet, fælles ansvar for 
lokalområdets udvikling samt mulighed for indflydelse på lokalområderne (Hashøj Kommune 
2005a:5). Disse formuleringer kan også forstås som en måde at tænke borgerne ind i den 
lokalpolitiske udvikling på: ”Lokalpolitisk udvikling handler ikke bare om drift, men også om at få 
diskuteret og løst hverdagspolitiske anliggender i dialog og samarbejde med dem, der konkret berøres 
af dem” (Bang i Andersen 2001:136). Således bliver forestillinger om borgerengagement ved 
hjælp af kulturstyring anvendt som metode til gennem dialog og samarbejde, at aktivere de lokale 
kræfter i lokalområderne.  
 
Med denne gennemgang har vi præciseret, hvordan borgerne betragtes som en aktiv del af 
offentlige styringsstrategier. Ud fra teoretiske forståelser af netværks- og kulturstyring forstår vi, 
at en væsentlig hensigt med at inddrage borgerne i de lokalpolitiske processer er at mindske 
utilfredshed i implementeringen af politiske beslutninger i et lokalt område. Derfor bliver 
inddragelse af de lokale kræfter central. Borgerengagement handler ud fra et 
netværksstyringsperspektiv om, at borgerne tilskrives en aktiv rolle i udviklingen af samfundet, og 
ud fra et kulturstyringsperspektiv bidrager borgerne til lokalområdets udvikling på initiativ fra den 
politiske og administrative ledelses side.  
 
Kulturstyring tager afsæt i ’den lille politik’, hvor det handler om at forme politiske identiteter, 
hvorved borgerne retter deres opmærksomhed på lokalområdets udvikling i form af 
tilblivelsespolitik ved for eksempel selv at sætte emner på den politiske dagsorden. 
Netværksstyringen ser, at borgerne gennem deres engagement i netværk bidrager til at give lokal 
indsigt i forhold, som kan være besværlige for den politiske og administrative ledelse at opnå. For 
borgerne, der vælger at deltage i politisk initierede processer, bliver muligheden for at sætte egne 
interesser på dagsordenen en mulighed. På den baggrund ser vi, at de teoretiske bidrag fra 
netværks- og kulturstyring kan anvendes til at forstå, hvilke formål projektdeltagerne i 
demokratiprojektet ser med borgerengagement.  
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Desuden forstår vi begrebet tilblivelsespolitik som en måde at forstå borgernes motivation for at 
deltage i lokalpolitiske processer på. Henrik Bang tager således hul på, hvad der motiverer 
borgeren til at deltage i lokalpolitiske processer, men ellers koncentrerer hans teoretiske bidrag 
sig om at forstå formålene med borgerengagement ud fra en styringsmæssig logik om, hvordan 
borgerne kan bidrage til den samfundsmæssige styring. I det følgende vil vi forfølge forhold, der 
motiverer borgeren til at deltage i lokalpolitiske processer. Ved at præsentere forestillinger om 
borgerengagement ved hjælp af idealer for demokrati, skildrer vi samtidig borgernes rolle i 
forhold til samfundsstyringen.    
 
3.2. Idealer for borgernes deltagelse i lokalpolitiske processer 
I en dansk optik har forskellige tilgange til borgernes rolle i demokrati beroet på, hvorvidt 
demokrati primært opfattes som en styreform (Ross 1946) eller en livsform (Koch 1945). 
Distinktionen mellem de to typer af forestillinger, kan refereres til samlebetegnelserne for 
aggregative eller integrative forståelser af demokrati. Disse går hovedsagligt på, hvorvidt 
borgerens rolle i samfundet er at lade sig repræsentere af en valgt elite gennem et sæt af 
institutionelle procedurer, eller hvorvidt borgeren aktivt skal deltage i de politiske 
beslutningsprocesser for gennem dialog og samtale at tilegne sig en demokratisk identitet. Dette 
spektrum har Lotte Jensen grebet ved at definere tre demokratiidealer, som vi anvender til at 
præcisere forhold, der kan belyse, ud fra hvilke værdier og motivationer borgerne deltager i de 
lokalpolitiske processer. Som vi beskrev i specialets forståelsesramme (afsnit 1.4.) ses 
aggregative og integrative demokratiforståelser i praksis ofte i blandede konstellationer. Derfor 
har vi i gennemgangen af idealerne for hvad der motiverer borgerne til at deltage også 
præsenteret de idealer, der ligger inden for de aggregative forståelser af demokrati, da vi også 
kan forvente at udtryk for disse blandt projektdeltagerne.  
 
3.2.1. Demokratiidealer 
Forskeren Lotte Jensen (1999) har med inspiration fra blandt andet de to danske 
demokratidebattører Alf Ross og Hal Kochs forestillinger om demokrati og borgerengagement i sin 
ph.d. (1997) udviklet teoretiske idealer for borgernes motivation til at indgå i lokalpolitiske 
processer. Specifikt har hun med afsæt i en analyse af beboeres deltagelse i en almennyttig 
beboerforening udviklet tre teoretiske idealer for demokrati. Idealerne benævner hun 
bestyrelsesidealet, deltagelsesidealet og supermarkedsidealet (Jensen et al.1999:24–25).   
 
Bestyrelsesidealet bygger på aggregative forestillinger om demokrati og borgerengagement som en 
konstitueret styreform. Her er forestillingerne, at demokrati er en styringsmekanisme, der 
opsummerer de stemmeberettigede borgeres præferencer (Jensen et al.1999:9). Borgerens rolle 
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er dermed at afgive stemmer til en ledelse, der repræsenterer vælgernes præferenceudtryk, og 
som har kompetence til at udforme en politik på fællesskabets vegne (Jensen et al.1999:23). 
Dette synspunkt hviler dels på forestillinger om, at befolkningen ofte vil fejle i, hvad der tjener 
dets bedste grundet uvidenhed og kortsynethed, dels at flertallet ofte lader særinteresser ske på 
mindretallets bekostning. Ud fra dette synspunkt bliver det befolkningens opgave, i et 
repræsentativt styre, ikke decideret at lovgive, men at vælge en elite af repræsentanter, som 
bedre end folket selv kan varetage befolkningens interesser. Samtidig er det essentielt, at 
befolkningen har en vis kontrol og indflydelse på de beslutninger, repræsentanterne træffer, 
således at elitestyret ikke bliver dominerende (Ross 1999:220). Repræsentanterne står altså 
under folkets kontrol og er betinget af, at de fortsat formår at bevare folkets tillid på grundlag af 
fri kritik og meningstilkendegivelse (Ross 1999:222). Fællesskabet består således af regler for 
individuel interessevaretagelse, og borgernes præferencer skabes eksogent uden for den 
politiske proces (Jensen et al.1999:23). 
 
Deltagelsesidealet bygger på integrative forestillinger om demokrati og borgerengagement som en 
livsform, der anskuer borgernes engagement i lokalpolitiske processer, som en måde at forbinde, 
bearbejde og integrere politiske modsætninger på. Deltagelsesidealet ser det som borgerens 
demokratiske rolle at deltage i politiske beslutningsprocesser for derigennem at tilegne sig en 
demokratisk identitet, der skabes gennem opdragende skoling i interaktion mellem personlige 
relationer. Derfor opnås borgerens demokratiske identitet ikke gennem valgdeltagelse og 
afstemning, men gennem dialog og gensidig forståelse modparterne imellem (Jensen et 
al.1999:24). Hvis ikke samtale lader sig gøre, kan en konsekvens blive, at samfundet vil 
domineres og ledes gennem magtkampe, konflikter og utilfredshed (Koch 1991:26). Demokrati 
er altså ikke en konstitueret styreform, hvor indenfor demokratiet kan institutionaliseres, men 
bygger derimod på forståelser om en livsform, hvorved borgerne over tid bliver i stand til at 
deltage i de demokratiske processer (Koch 1991:16-17). Lotte Jensen fremhæver, at der opnås 
fælles præferencer for samfundets udvikling, som flest muligt bakker op om ved at integrere 
politiske modsætninger. Det er gennem deltagelse i fællesskabet, at meninger og holdninger 
skabes, udvikles og konstrueres i lyset af de andres synspunkter (Jensen et al.1999:24). Idealet 
er derfor: ”… at borgeren er en del af et fællesskab, som hun er kontinuerlig medskaber af, føler sig 
som en del af og derfor er solidarisk med og ansvarlig for” (Jensen et al.1999:26). 
Deltagelsesidealet bygger for Jensen desuden på forestillinger om, at deltagelse hænger uløseligt 
sammen med reel indflydelse. For at borgerne vil lade sig inddrage i politiske processer, skal de 
altså gives mulighed for reel indflydelse. Reel indflydelse opnås ifølge Lotte Jensen gennem 
deltagelse i udviklingen af fælles interesser (Jensen et al.1999:26). Dette vil sige, at der inden for 
deltagelsesidealet hersker forestillinger om, at borgeren, blot ved at være med, opnår reel politisk 
Borgerengagement – et lokalt univers af forestillinger 
 
 
 33
indflydelse, idet det handler om indflydelse på selve udformningen af fælles interesser og ikke 
kun ved konkret indflydelse på et politisk resultat. 
 
Supermarkedsidealet indeholder både elementer fra aggregative og integrative forestillinger om 
demokrati og borgerengagement, men adskiller sig ved ikke kun at have fokus på enten 
individuelle interesser eller fælles interesser. Derimod tager supermarkedsidealet udgangspunkt i 
en efterspørgselslogik. Det vil sige, at demokrati betragtes som et forbrugsgode, der tilbydes 
borgerne, men som borgerne frit kan vælge fra, hvis de for eksempel ikke ønsker at påtage sig et 
ansvar, hvis de ikke har tid til at deltage i politiske processer eller i en given periode har andre 
interesser. Supermarkedsidealet bygger ikke på forestillinger om ét fællesskab, men derimod på 
forestillinger om, at borgerne kan vælge at engagere sig i de enkeltsager, der lige netop har deres 
interesse. Dermed ’shopper’ borgeren rundt mellem forskellige fællesskaber afhængig af, hvad 
der har interesse på det givne tidspunkt. Når interessen for en enkeltsag frafalder, melder 
borgeren sig ud af fællesskabet. Borgerens rolle i supermarkedsidealet er derfor at fungere som 
en forbruger, der vælger den politiske indflydelse og ansvar til og fra (Jensen et al.1999:26–27). 
 
Lotte Jensens idealer beskriver tre forskellige forståelser af, hvordan borgeren bør deltage, for at 
det betragtes som demokratisk. I det følgende vil vi præsentere yderligere perspektiver på idealer 
for deltagelse. Disse idealer konkretiserer, hvordan borgeren kan komme til orde og få sine 
interesser igennem ud fra forskellige idealforestillinger om borgerengagement. Disse idealer 
uddyber og supplerer Lotte Jensens bestyrelses-, deltagelses- og supermarkedsidealer.  
 
3.2.2. Interesseidealer 
De amerikanske forskere i offentlig byplanlægning Heather Campbell og Robert Marshall (2000) 
har i lighed med Lotte Jensen skildret, hvorfor borgerne vælger at indgå og deltage i lokalpolitiske 
processer. Vi forstår, at Campbell og Marshall fremhæver fem grundlæggende idealer for 
borgernes interesse og motivation til at deltage: ”This framework presents the various rationales for 
participation in terms of the underlying motivation for participation” (Campbell og Marshall 
2000:324). Campbell og Marshall har ikke fundet det nødvendigt at skelne mellem begreberne 
’inddragelse’ og ’deltagelse’, men ønsker at bruge begreberne mere eller mindre i flæng 
(Campbell og Marshall 2000:323). Derfor ser vi ikke nogen hindring i at anvende deres fem 
rationaler som udtryk for interesseidealer forstået som, hvad der motiverer borgerne til at deltage 
i lokalpolitiske processer. 
  
Campbell og Marshall understreger vigtigheden ved at italesætte borgernes værdier og 
forestillinger om borgerengagement for at kunne tilrettelægge lokalpolitiske processer med 
deltagelse af borgere: ”Consideration of issues of value will help planners decide what significant 
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and therefore focus attention on better understanding the processes which have fostered unacceptable 
outcomes” (Campbell og Marshall 2002:341-342). Derfor fremhæver de fem idealer for, hvad der 
motiverer borgerne til at deltage i lokalpolitiske processer. 
 
De fem interesseidealer er: 
Egne interesser (Instrumental participation): Dette ideal tager afsæt i, at borgeren deltager ud fra 
forestillinger om den individuelle frihed og ret til at kunne udtrykke og forfølge sine egne 
interesser. Lokalpolitisk styring handler om, at den politiske og administrative ledelse sikrer, at 
disse interesser høres og varetages, uden dog at borgeren kan forvente, at der handles på 
baggrund af enhver enkeltsagsinteresse, idet politikerne er valgt til at styre og repræsentere 
individernes interesser. Borgerens rolle er at udtrykke sine præferencer gennem eksempelvis 
stemmeafgivelse og høringssvar (Campbell og Marshall 2000:324-325).   
 
Forbrugerinteresse (Politics of the consumer): Dette ideal tager afsæt i, at borgeren deltager ud 
fra forestillinger om, at de er politiske og økonomiske forbrugere. Derfor handler de efter deres 
rettigheder, og hvad de får mest ud af. Kollektive interesser varetages bedst muligt ved at tage 
afsæt i, hvad den enkeltes markedsmæssige interesser er for et givet område. Den politiske og 
administrative ledelses opgave er at optimere de politiske beslutninger ved gennem økonomisk 
rationalisering at tage afsæt i forskellige holdninger og præferencer, der er til stede hos borgerne 
i det givne område. Borgerens rolle bliver dermed gennem nedsatte råd at engagere sig i de 
enkeltsager, de har interesse for (Campbell og Marshall 2000:326).  
 
Interesserepræsentation (Politics of the presence): Dette ideal tager afsæt i, at borgerne deltager 
ud fra forestillinger om, at de repræsenterer interesser, som de har til fælles med en større 
gruppe af individer. Forestillingerne er, at mange borgere er forhindrede i at deltage i politiske 
processer, hvorfor de er nødt til at lade sig repræsentere af andre, der deler deres identitet og 
interesser. De deltagende borgeres rolle er dermed at være et talerør for en gruppe individers 
interesser (Campbell og Marshall 2000:326). 
 
Interesseudveksling (Deliberative democracy): Dette ideal tager afsæt i, at borgeren deltager ud fra 
forestillinger om at være i dialog med den politiske og administrative ledelse. Ved at være i åben 
dialog udvikles fælles løsninger på lokalpolitiske problemer gennem konstruktionen af et fælles 
forestillingsunivers. Borgerens rolle er at være i dialog med politikerne og hele tiden være åben 
for at lære og lade sig påvirke af input fra andre. Den politiske og administrative ledelses rolle er 
at facilitere denne meningsudveksling (Campbell og Marshall 2000:327). 
 
Borgerengagement – et lokalt univers af forestillinger 
 
 
 35
Fællesskabsinteresse (Communitarian participation): Dette ideal tager afsæt i, at borgeren deltager 
ud fra forestillinger om, at deltagelse er en fundamental pligt, fordi det handler om at sikre 
samfundets kollektive velfærd. Borgeren handler således ikke ud fra egne interesser, men ud fra 
interesser for samfundets fælles bedste. Her spiller den politiske og administrative ledelse en 
aktiv rolle i at facilitere deltagelsen for så mange som muligt, således at borgerne oplæres i og 
udvikler interesse for fællesskabet. Borgerens rolle er således at engagere sig i politiske 
processer, fordi den enkelte borger er medansvarlig for samfundets udvikling (Campbell og 
Marshall 2000:325-326).   
 
Idealerne beskriver således, hvilke interesser borgerne deltager ud fra, når de deltager i 
lokalpolitiske processer, og forestillingerne strækker sig fra det meget smalle fokus, hvor 
inddragelse handler om den enkeltes udbytte og grundlæggende rettigheder, til et bredere fokus, 
der tænker samlede goder for samfundet som helhed (Campbell og Marshall 2000:327). Dermed 
befinder disse idealer sig indenfor spektret af aggregative og integrative demokratiforståelser, 
hvor idealet om egne interesser overvejende relaterer sig til de aggregative demokratiforståelser, 
mens idealet om fællesskabsinteresser i vid udstrækning relaterer sig til integrative 
demokratiforståelser. De øvrige interesseidealer placerer sig herimellem og nuancerer således 
spektret for demokratiidealer.  
 
I ovenstående har vi præciseret idealer, som borgerne deltager i lokalpolitiske processer ud fra. 
Via Lotte Jensen har vi præsenteret tre perspektiver på forestillinger om borgerengagement: 
Bestyrelsesdemokratiet, deltagelsesdemokratiet og supermarkedsdemokratiet. Disse tre 
perspektiver fortæller os, hvilke demokratiidealer borgeren kan vælge at deltage på baggrund af. 
Især supermarkedsidealet er et interessant bidrag fra Lotte Jensens side, fordi det kombinerer 
aggregative og integrative idealer, hvor borgeren ikke kun motiveres af individuelle interesser 
eller kun af fælles interesser, men motiveres gennem en kombination af disse. Desuden har vi 
præsenteret fem idealer, der præciserer hvilke interesser borgerne engagerer sig på baggrund af. 
Begge bidrag udtrykker forestillinger om, i hvilket omfang borgerne kan forvente at komme til 
orde i lokalpolitiske processer. I det følgende vil vi udvide perspektiverne på forventningerne til 
borgerengagement ved hjælp af teoretikeren Sherry Arnstein, der specifikt peger på og 
konkretiserer forestillinger om, at borgernes motivation for at deltage i de lokale processer også 
afhænger af muligheden for overhovedet at opnå indflydelse på beslutningsresultatet.  
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3.3. Borgerengagement i relation til forestillinger om indflydelse på politiske 
processer  
 
Teoretikeren Sherry Arnstein (1969) har i 1960’erne formuleret forestillinger om 
borgerengagement og refereres fortsat i teorier om inddragelse af borgerne i lokalpolitiske 
processer. Hendes udgangspunkt er, at borgerengagement handler om, i hvor høj grad borgeren 
opnår indflydelse på politiske beslutninger. Derfor ser hun det som et formål, at så meget 
beslutningskompetence som muligt uddelegeres direkte til borgeren. Borgerengagement bliver 
for Arnstein et ’hult ritual’, hvis ikke borgeren oplever:  
- direkte indflydelse på beslutningerne 
- uddelegering af beslutningskompetence 
- at blive inddraget tidligt i processen 
 
Vi forstår Arnsteins krav til processer med borgerengagement som udtryk for, at borgerne får 
indflydelse på de konkrete politiske beslutninger, der berører dem i alle faser for 
politikudviklingen. Det vil sige, at hun lægger vægt på myndighedernes åbenhed for at lukke 
borgerne ind i beslutningsprocesserne og i uddelegeringen af de offentlige opgaver. Dette skal 
ske så tidligt som muligt i beslutningsprocesserne (Arnstein 1969:247). Uanset tidspunkt for 
borgernes inddragelse ser Arnstein inddragelsen som symbolsk, hvis der ikke er tale om 
borgernes reelle indflydelse og beslutningskompetence (Arnstein 1969:242). Ved at anlægge et 
syn på borgerengagement, der udelukkende beror på direkte uddelegering af 
beslutningskompetence fra beslutningstagerne til borgerne, overser hun den indirekte 
indflydelse, der ligger i de institutionelle rammer (Day 1997:423). Alligevel ser vi hendes 
teoretiske bidrag anvendeligt, idet det kan belyse en tilgang til borgerengagement, som er at 
finde blandt projektdeltagerne, der alle lægger vægt på, at borgerengagement relaterer sig til 
indflydelse på de politiske beslutninger. Vi ser derfor, at hendes forestillinger om 
borgerengagement kan hjælpe os til at forstå, hvilke formål og forventninger i form af borgernes 
indflydelse på de politiske beslutninger projektdeltagerne har til politiske processer med 
borgerengagement.  
 
Sherry Arnstein tager afsæt i en forståelse af, at inddragelse af borgerne er en bærende 
forudsætning for demokratiet:  
”The idea of citizen participation is a little like eating spinach: no one is against 
it in principle because it is good for you. Participation of the governed in their 
government is, in theory, the cornerstone of democracy – a revered idea that is 
vigorously applauded by virtually everyone” (Arnstein 1969:241). 
 
Sherry Arnstein forudsætter, at borgerengagement beror på borgernes reelle indflydelse på de 
politiske beslutninger. Arnsteins forståelse af reel indflydelse er, at hun kun ser politiske systemer 
Borgerengagement – et lokalt univers af forestillinger 
 
 
 37
som demokratiske, når de formår at inkorporere borgernes reelle interesser i politikudviklingen – 
for eksempel i form af klasseinteresser, borgerinteresser og kønspolitiske interesser i samfundet 
(Day 1997:423). Grundlæggende argumenterer Sherry Arnstein for, at processer med 
borgerengagement uden uddelegering af beslutningskompetence bliver et hult ritual, som den 
politiske og administrative ledelse gennemfører, fordi der i samfundet hersker forestillinger om, at 
inddragelse af borgerne pr. definition er godt: ”Participation without redistribution of power is an 
empty and frustrating process for the powerless. It allows the power holders to claim that all sides 
were considered, but makes it possible for only some of those sides to benefit. It maintains the status 
quo” (Arnstein 1969:242). Arnstein ser dermed ikke selve inddragelsen som anvendelig, hvis 
ikke den også medfører en reel grad af uddelegering af beslutningskompetencen: ”There is a 
critical difference between going through the empty ritual of participation and having the real power 
needed to affect the outcome of the process” (Arnstein 1969:242). Borgerne skal opleve at have 
reelle indflydelsesmuligheder, ellers er borgerengagement ikke noget værd, og så bliver begrebet 
borgerengagement blot et positivt fremstillet begreb uden indhold, idet ressourcefordelingen 
mellem de implicerede parter holdes intakt.  
 
Hun konkretiserer sine forestillinger om borgerengagement via en stige ”A ladder of citizen 
participation” – direkte oversat til deltagelsesstigen. Denne illustrerer otte forestillinger om 
niveauer (trin) for borgernes indflydelse på de politiske beslutninger: ”…the eight types are 
arranged in a ladder pattern with each run corresponding to the extend of citizens’ power in 
determining the end product” (Arnstein 1969:242). Det er kendetegnende for Arnsteins forståelse 
af de forskellige trindelinger, at jo mere direkte indflydelse borgerne har på en offentlig 
beslutningsproces, jo højere oppe på indflydelsesstigen forekommer forestillinger om 
borgerengagement. Dermed forstår vi hendes stige som udtryk for forestillinger om, at 
borgerengagement er tæt forbundet med direkte indflydelse på den givne beslutningsproces.  
 
Figur 2: Sherry Arnsteins ”A Ladder of Participation” frit oversat af Tuxen Romsdal og Meta Karlsen 
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Trin 1 – Overbevisning forstår vi som udtryk for, at den politiske og administrative ledelse 
inddrager borgerne ved at overbevise borgerne om det rigtige i en given beslutning.  
Trin 2 – Signalering forstår vi som udtryk for, at den politiske og administrative ledelse inddrager 
borgerne, for at de derved kan profilere sig udadtil. 
Trin 3 – Informering forstår vi som udtryk for, at den politiske og administrative ledelse inddrager 
borgerne ved at informere dem om en given beslutning. 
Trin 4 – Rådgivning forstår vi som udtryk for, at den politiske og administrative ledelse rådfører 
sig med borgerne, inden de træffer en beslutning. 
Trin 5 – Imødekommenhed forstår vi som udtryk for, at den politiske og administrative ledelse 
opfylder nogle af borgernes interesser for at sikre sig opbakning til andre politiske beslutninger. 
Trin 6 – Forhandling forstår vi som udtryk for, at den politiske og administrative ledelse inddrager 
borgerne ved at forhandle med dem og indgå kompromisser med dem om en politisk beslutning. 
Trin 7 – Uddelegering af beslutningskompetence forstår vi som udtryk for, at den politiske og 
administrative ledelse inddrager borgerne ved at lade dem varetage konkrete kommunale 
opgaver i lokalområder.  
Trin 8 – Borgerstyre forstår vi som at borgerne har flertal over politikerne.  
 
Grundlæggende bygger disse forestillinger om borgerengagement på, at den politiske og 
administrative ledelse ser fordele og potentialer ved at få de implicerede grupper med på råd i en 
given politisk aktivitet ved at inddrage dem i forskelligartede projekter, der har indvirkning på 
deres område. Forudsætninger som også de øvrige repræsenterede teoretiske forestillinger om 
borgerengagement har understreget som essentielle betingelser for borgerengagement.  
 
I det følgende vil vi foretage en sammenfatning af de forskellige bidrag til teoretiske forestillinger 
om borgerengagement. Gennemgangen vil præcisere, hvilke forhold ved de forskellige typer af 
forestillinger vi finder anvendelige til videre brug for at forstå forestillinger om borgerengagement 
og deres betydning for borgernes oplevelser af lokalpolitiske processer.  
 
3.4. Sammenfatning på teoretiske forestillinger om borgerengagement  
Vi har i det foregående præsenteret flere forhold, der refererer til borgerengagement i 
lokalpolitiske processer. Samtlige bidrag præciserer, hvordan den politiske og administrative 
ledelse skal inkorporere og anskue borgerne som ressourcer i den offentlige styring.  
 
Eva Sørensen og Jacob Torfing har præciseret, at borgerengagement via netværk er en nyere 
tendens i den offentlige samfundsstyring, som anerkender borgerne som en relevant ressource, 
der kan være med til at styre et komplekst samfund ved hjælp af borgernes specifikke 
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detailviden. Med samme afsæt har Henrik Bang peget på borgerengagement i den offentlige 
styring, til at mindske vanskeligheder i implementeringen af lokalpolitiske processer. 
Borgerengagement handler ud fra et kulturstyringsperspektiv om at skabe et fælles ejerskab for 
områdets udvikling, hvilket, Henrik Bang ser, kan bidrage til at gøre borgerne interesserede i at 
deltage i de lokalpolitiske aktiviteter, for derved at bidrage til samfundets udvikling – et bidrag, 
der vil være i hele samfundsmæssig interesse. Derudover har vi via Arnstein præsenteret, at et 
formål med at engagere borgerne i lokalpolitiske processer er at uddelegere 
beslutningskompetence til borgerne, således at de selv kan varetage opgaveløsningen af 
projekter, der foregår i deres lokalområde. Dette er også formålet med borgerengagement set ud 
fra Lotte Jensens deltagelsesideal, der sigter mod at inddrage borgerne i et fællesskab, som de 
selv er medskabere af og derfor også ansvarlige for. Men hvor Jensen og Bang ser uddelegering 
af ansvar og opgavevaretagelse som en integrering i et fællesskab, ser Arnstein det som målet 
med borgerengagement, at borgerne selv suverænt står for opgaver, der før har været placeret 
hos politikerne. Formålet med borgerengagement er ifølge Arnstein ikke at udvikle identiteter til 
at indgå i et fællesskab, men derimod at lade borgerne styre i stedet for politikerne. Altså ikke en 
integrering mellem politikere og borgere, men derimod et ’enten eller’. 
 
Derudover har vi fået præciseret, at borgerengagement handler om hvad der motiverer borgerne 
til at deltage i de lokalpolitiske processer. Både Henrik Bang og Lotte Jensen fremhæver, at det 
for borgeren ofte handler om, at få egne interesser sat på dagsordenen. Bang pointerer, at 
borgerne motiveres til at deltage i lokalpolitiske processer gennem identitetsudvikling i form af 
nærværs- og tilblivelsespolitik, der former aktørernes identiteter og gør dem i stand til at sætte 
deres interesser på den politiske dagsorden, mens Lotte Jensen ved hjælp af sit 
supermarkedsideal viser, at borgerne vælger interessefællesskaber til og fra afhængig af deres 
givne situation og interesseområde på det givne tidspunkt. Borgerne opfatter dermed ansvar og 
indflydelse som et tilbud. Desuden skildrer Lotte Jensen også to andre idealer, der kan ligge til 
grund for borgernes deltagelse. Ud fra bestyrelsesidealet motiveres borgerne til at deltage i 
lokalpolitiske processer, hvis de ønsker at vise deres utilfredshed med det politiske styre og 
derfor give deres kritik til kende, mens de ud fra deltagelsesidealet engagerer sig i lokalpolitiske 
processer, fordi de føler sig ansvarlige for udviklingen af lokalsamfundet. Campbell og Marshall 
har ligesom Lotte Jensen defineret idealer for borgernes deltagelse med udgangspunkt i, hvilke 
interesseidealer der ligger til grund for deltagelse. Her skelner de mellem egne interesser, 
forbrugerinteresser, interesserepræsentation, interesseudveksling samt fællesskabsinteresser. 
Disse idealer viser forskellige motiver, der kan ligge til grund for borgernes deltagelse. Idealerne 
udgør et spektrum fra at deltage med afsæt i egne individuelle interesser til at deltage med afsæt 
i fælles interesser for samfundet.  
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Sherry Arnstein taler om forskellige grader af indflydelse, som borgerne kan forvente at opnå 
afhængig af, hvilken fase af den politiske proces den politiske og administrative ledelse vælger at 
inddrage borgerne i. Arnstein ser ikke indflydelse uden delegering af beslutningskompetence som 
reel borgerengagement, men snarere som et hult ritual. Modsat beskriver Lotte Jensen med sit 
deltagelsesideal, at borgernes deltagelse i sig selv er udtryk for indflydelse, fordi de dermed er 
medskabere af det fællesskab hvori interesserne skabes. Denne forståelse har vi også set 
præsenteret hos Campbell og Marshall, der pointerer, at indflydelse i beslutningsprocesserne 
ikke nødvendigvis handler om direkte indflydelse, men derimod om at have borgerne med.  
 
Således hersker der divergens i forestillinger om, hvad borgerengagement beror på, herunder i 
hvor høj grad borgeren har en aktiv rolle i indflydelsen på beslutningerne og deres konkrete 
udfald. Denne divergens kan vi bruge til at forstå projektdeltagernes udsagn om 
borgerengagement ud fra flere forskellige synsvinkler.  
 
På den følgende side har vi samlet de teoretiske bidrag til forestillinger om borgerengagement og 
dermed præciserer vi kapitlets afsluttende formål; at skematisere, hvordan vi kan anvende de 
teoretiske forestillinger om borgerengagement til at forstå projektdeltagernes empiriske udsagn.   
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3.5. Teorioversigt i skema 
 
Tabel 2: Teorioversigt  
 
Teoretisk tema 
 
 
Teoretisk afsæt 
Netværks- og kulturstyring Demokratiidealer 
 
Interesseidealer Indflydelsesniveauer 
Teori i forhold til 
problemstilling om 
borgerengagement 
Netværks- og kulturstyring 
er en måde at aktivere 
lokale ressourcer på ved at 
forme politiske identiteter 
til øget selvstyring  
 
Borgerne indgår i 
lokalpolitiske processer 
ud fra forskellige 
demokratiidealer 
 
 
Borgerne deltager i 
lokalpolitiske processer 
på baggrund af forskellige 
idealer  
Borgeren kan indgå i 
lokalpolitiske 
processer på flere 
niveauer afhængigt 
af grader af 
indflydelse 
Centrale pointer - Borgerengagement som 
bevidst styringsstrategi 
giver lokal indsigt 
 
- Inddragelse af borgerne 
gennem nærværs- og 
tilblivelsespolitik 
 
- Borgerengagement giver 
fælles ejerskab og ansvar 
overfor beslutningerne   
 
- Borgerengagement giver 
beslutningerne et folkeligt 
præg, der mindsker 
vanskeligheder i 
implementeringsprocessen 
 
Borgerne deltager 
forskelligt alt efter om 
de deltager ud fra et  
- bestyrelsesideal 
- deltagelsesideal 
- supermarkedsideal 
Borgerne deltager 
forskelligt alt efter hvilke 
idealer de deltager ud fra:  
- egne interesser  
- forbrugerinteresser 
- interesserepræsentation 
- interesseudveksling 
- fællesskabsinteresser 
 
 
Borgerengagement 
bliver et hult ritual, 
hvis ikke borgeren 
opnår 
- direkte indflydelse 
på beslutningerne 
- uddelegering af 
ansvar og opgaver 
- at blive inddraget 
tidligt i processen  
 
Borgernes rolle i 
demokratiet og 
samfundsstyringen 
Borgerne skal have en 
aktiv rolle i 
samfundsstyringen for at 
skabe accept og opbakning 
til lokalpolitiske 
beslutninger 
- Borgerens rolle i 
samfundsstyringen ud 
fra bestyrelsesidealet er 
en passiv vælgerrolle 
 
- Borgerens rolle i 
samfundsstyringen ud 
fra deltagelsesidealet er 
en aktiv deltagerrolle 
 
- Borgerens rolle i 
samfundsstyringen ud 
fra 
supermarkedsidealet er 
interessebestemt 
 
Borgerens rolle i 
samfundsstyringen er ud 
fra:  
- egne interesser, at 
forfølge individuelle 
præferencer 
 
- forbrugerinteresser, at 
vælge ansvar til og fra 
 
- interesserepræsentation, 
at repræsentere 
gruppeinteresser 
 
- Interesseudveksling, at 
indgå i dialog med 
beslutningstagerne 
 
- fællesskabsinteresser, at 
det er en pligt at deltage 
for kollektive interesser  
 
Borgerens rolle er at 
have direkte 
indflydelse på de 
politiske 
beslutninger, der 
vedrører dem selv 
Vores anvendelse Bruges til at forstå hvilke 
formål projektdeltagerne 
har om borgerengagement 
og til at forstå borgernes 
motivation for at deltage 
ved at anvende begrebet 
tilblivelsespolitik 
Bruges til at forstå hvad 
der motiverer borgerne 
til at deltage i 
lokalpolitiske processer  
Bruges til at forstå hvilke 
interesser og motiverer 
borgeren deltager ud fra 
samt hvordan borgeren 
kan komme til orde i 
lokalpolitiske processer 
Bruges til at forstå 
hvilke formål 
projektdeltagerne har 
med 
borgerengagement 
samt hvilke 
forventninger 
projektdeltagerne har 
til indflydelse og 
hvilket tidspunkt for 
inddragelse 
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Kapitel 4 – Specialets praktiske gennemførelse 
Specialet er skrevet i perioden maj 2006–november 2006, som er en overgang, der tegner den 
afsluttende sammenlægningsfase, inden kommunerne fra 1.januar 2007 bliver reduceret i antal 
og udvidet geografisk. Selve omlægningsfasen i forbindelse med kommunesammenlægninger har 
nu været undervejs i tre-fire år, og aktiviteterne i kommunerne har i denne periode været 
omfangsrige og tidskrævende. Vi har erfaret, at dette for mange kommuner har betydet 
manglende ressourcer og overskud til at indbyde til større undersøgelser af forskellige processer, 
der foregår i det lokale i en sådan omstillingstid. Derfor ser vi vores egen deltagelse i 
demokratiprojektet ”Nye veje i det lokale demokrati” som et godt afsæt til at opnå adgang til et 
empirisk felt i travlhed.  
 
I dette kapitel vil vi gøre rede for metodiske og erkendelsesmæssige overvejelser om specialets 
empiriske datamateriale og kapitlet vil ende ud i en analysestrategi for specialets analyse samt 
en skematisk oversigt over specialets operationaliseringer. 
 
4.1. Valg af empiri 
For at kunne forstå betydningen af forestillinger om borgerengagement, som projektdeltagerne 
giver udtryk for i forbindelse med demokratiprojektet i Hashøj Kommune for borgernes oplevelser 
af lokalpolitiske processer med inddragelse af borgerne må vi først identificere de 
projektdeltagernes forestillinger. Til dette har vi valgt at tage udgangspunkt i projektdeltagernes 
egne udsagn om, hvordan de selv oplever borgerengagement både konkret i forbindelse med 
demokratiprojektet, men også generelt. Vi finder, at det er afgørende for vores analyse af 
projektdeltagernes forestillinger om borgerengagement, at vi retter fokus mod de aktørgrupper, 
der selv har været med i projektet. Det vil sige:  
- Politikerniveauet (defineret som de politikere, der er valgt af Hashøj Kommunes borgere 
til at styre kommunen, og som har deltaget undervejs i demokratiprojektet) 
- Forvaltningsniveauet (defineret som det niveau, der i praksis udfører og forvalter de 
beslutninger, kommunalbestyrelsen træffer, og som har stået for at tilrettelægge selve 
demokratiprojektet)  
- Lokalrådsniveauet (defineret som de borgere, der har valgt at engagere sig i et lokalråd 
og derigennem er blevet inddraget i demokratiprojektet)  
- Frivilligniveauet (defineret som de borgere, der ikke er engageret i lokalråd, men som 
alligevel har deltaget i demokratiprojektet, dog kun på konferencen den 4. februar 2006) 
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Vi er af den overbevisning, at alle disse grupper af aktører har betydning for den kommunale 
styring i kraft af, at vi forstår aktører, der handler i samspil, kan påvirke en given politisk 
beslutning. Derfor vælger vi ikke kun at fokusere på den politiske og administrative ledelse, men 
på alle de grupper af aktører, der har deltaget i demokratiprojektet. Dette er en erkendelse af, at 
skillelinjen mellem de forskellige styringsniveauer er uklar, og at flere aktører end blot de formelt 
folkevalgte beslutningstagere har indflydelse på resultatet af en politisk beslutning (Bogason og 
Sørensen 1998:49). I specialet refererer vi til borgerne, når vi betegner lokalrådsrepræsentanter 
og frivillige deltagere som én gruppe. Når vi omvendt refererer til politikere og 
forvaltningsledelsen som én gruppe anvender vi betegnelsen den politiske og administrative 
ledelse.  
 
4.1.1. Behandling af empiri 
I overensstemmelse med denne forståelse af aktørernes forestillinger som centrale for vores 
analyse lader vi vores primære empiri bestå af kvalitative interview med interviewpersoner fra 
hver af de ovenstående grupper. Dog er det vigtigt at pointere, at vi ikke opfatter disse 
interviewpersoner som repræsentanter for den gruppe, vi har defineret de tilhører, idet vi ikke har 
belæg for at bedømme, at aktørerne i grupperne nødvendigvis har sammenfaldende forestillinger 
om borgerengagement. Grupperne er derimod udtryk for den rolle den politiske og administrative 
ledelse i Hashøj har tildelt projektdeltagerne i demokratiprojektet.  
 
Interviewpersoner 
De interviewpersoner vi har valgt at bygge vores empiri på er fundet på baggrund af en 
mailforespørgsel til alle de, der på den ene eller anden måde havde deltaget i processen omkring 
demokratiprojektet. Kriteriet var, at vi ønskede så mange som muligt fra hver af de ovenstående 
definerede grupper. Mailforespørgslen var udformet således, at interviewpersonerne selv skulle 
melde positivt tilbage, i fald de ønskede at deltage i interviewundersøgelsen til dette speciale. Vi 
lagde vægt på denne åbenhed for at undgå, at vores på forhånd givne kendskab til 
projektdeltagerne spillede ind på, hvem der blev vores interviewpersoner. På denne måde har vi 
undgået at udvælge interviewpersoner på baggrund af vores egne opfattelser af 
borgerengagement samt vores indsigt i, hvilke deltagere der har deltaget hvor og hvornår i 
demokratiprojektet. Interviewpersonerne har i forskellig grad været engageret i 
demokratiprojektet, hvilket har den betydning for vores undersøgelse, at de udtaler sig på 
forskelligt grundlag og med forskellige erfaringer med demokratiprojektet og processen omkring 
det. Alligevel betragter vi alle interviewpersonerne på lige vilkår, idet vi forudsætter, at det at have 
været inddraget i et demokratiprojekt med det formål at udforme den fremtidige organisering af 
borgerengagement i sig selv har sat gang i tankerne hos interviewpersonerne om, hvordan de 
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forestiller sig den fremtidige inddragelse af borgere. Resultatet af denne kontaktmetode blev, at 
vores empirimateriale består af interview med: 
1. Fire lokalpolitikere fra kommunalbestyrelsen i Hashøj Kommune (heri blandt 
borgmesteren i Hashøj Kommune) 
2. To personer fra forvaltningsledelsen (kommunaldirektøren og en forvaltningschef) 
3. Tre lokalrådsrepræsentanter 
4. Tre frivillige deltagere 
 
I alt har vi foretaget interview med 12 personer med det tilfælles, at de har deltaget i 
demokratiprojektet i Hashøj Kommune. Vi har anonymiseret interviewpersonerne, således at vi 
kun refererer til dem med henvisning til den gruppe, som Hashøj Kommune har defineret at de 
tilhører.  
 
Interviewmetode 
Med inspiration fra den metodiske anvendelse af fokusgruppeinterview (Rieper 1993) har vi valgt 
at foretage interview med projektdeltagerne i demokratiprojektet i opdelte grupper. Dette valg 
afspejler en forståelse af, at interaktion og dialog mellem aktører kan udvide forståelsen af et 
givet genstandsområde, i dette tilfælde forestillinger om borgerengagement, som er udviklet i 
forbindelse med demokratiprojektet. Ved at foretage gruppeinterview giver vi projektdeltagerne 
mulighed for i de afgrænsede grupper at ytre sig om og udveksle forestillinger om og oplevelser 
med demokratiprojektet og derved give os indblik i forestillinger om borgerengagement, som ikke 
umiddelbart er tilgængelig. I den forbindelse finder vi, at gruppeinterview som interviewmetode er 
forholdsvis enkel at anvende set i relation til den informationsmængde, vi herved får adgang til. 
 
Formålet med at interviewe interviewpersonerne i grupper begrunder vi ud fra to fordele: For det 
første ser vi en fordel i, at interviewpersonerne interviewes samtidigt, idet vi finder, at 
borgerengagement som begreb umiddelbart er svært at forholde sig til som enkeltperson. Da vi 
grundlæggende har en forståelse af, at dialog og samtale udvider interviewpersonernes 
forestillingsunivers, ser vi, at gruppeinterview, hvor deltagerne påvirkes og inspireres af 
hinandens synspunkter og holdninger, vil hjælpe interviewpersonerne til at konkretisere begrebet 
borgerengagement og kunne forholde sig til det. Eksempelvis kan deltagerne i gruppeinterviewet 
opleve, at de øvrige deltagere har andre forestillinger om deltagelse og inddragelse end deres 
egne, og derved bevidstgøres deltagerne om deres egne implicitte forestillinger.  
 
For det andet ser vi en fordel i at holde grupperne adskilte for så vidt muligt at undgå, at 
eventuelle spændinger mellem projektdeltagerne får indflydelse på interviewpersonernes udsagn. 
Ikke mindst; uensartede magtpositioner qua interviewpersonernes forskellige positioner i for 
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eksempel lokalrådene samt deres uensartede deltagelsesniveau, som kan bibringe en yderligere 
uhensigtsmæssig ulighed mellem interviewpersonerne i gruppen. Dette mindsker risikoen for, at 
vi kun får indtryk af forestillingerne fra én dominerende gruppe. Vi kan ikke helt udelukke, at der 
indbyrdes i grupperne eksisterer magtkampe, men blot være opmærksomme på dette som 
interviewere og tage højde for dette allerede i gennemførelsen af interviewet.  
 
Vi er opmærksomme på, at der kan være komplikationer forbundet med denne opdeling af 
interviewpersonerne i grupper, idet vi ved at give interviewpersonerne mulighed for at påvirke 
hinandens udsagn risikerer, at deres eventuelle uensartede forståelser kan udvides og muligvis 
udtrykke enslydende forståelser om borgerengagement. Dette nødvendiggør yderligere valget om 
adskillelse af aktørgrupperne, således at forestillingerne ikke bliver sammenblandet og derved 
utydelige.  
 
Interviewene er gennemført ved hjælp af en fælles interviewguide (bilag A, B, C, D), hvor 
spørgsmålene har været opdelt i emner, der har haft til formål at få projektdeltagerne til at 
forholde sig til de forskellige faser, som demokratiprojektet har gennemgået, for derigennem at 
udtrykke deres oplevelser af processen omkring demokratiprojektet. Emnerne er udledt med 
afsæt i vores egne forestillinger om, hvilke emner interviewpersonerne skal forholde sig til, for at 
vi kan få en fornemmelse af deres oplevelser af demokratiprojektet og deraf udlede og 
identificere deres forestillinger om borgerengagement. Disse emner er: 
- Formål med demokratiprojektet 
- Forestillinger om inddragelse/deltagelse 
- Betingelser for inddragelse/deltagelse 
- Udbytte af inddragelse/deltagelse 
 
Hvert emne indeholder en række konkrete spørgsmål, der har fokus på projektdeltagernes egne 
oplevelser i forhold til hvert emne. Spørgsmålene har været vejledende, idet vi har lagt vægt på at 
forfølge interviewpersonernes egne udsagn, for at få så tydeligt et billede af deres forestillinger 
som muligt.  
 
4.1.2. Øvrige empirisk datamateriale og dets status 
Den altovervejende empiri for specialets analyse beror på interview med de forskellige grupper af 
projektdeltagere i demokratiprojektet. Desuden indgår der detaljerigt materiale fra Hashøjs 
demokratiprojekt blandt andet i form af Hashøj Kommunes ”Landdistriktspolitik for 2005-2016” 
(Hashøj Kommune 2005a), kommunens politik omkring lokalråd defineret i ”Retningslinjer og 
rammer for Kommunalbestyrelsens samarbejde med Landsbylaug, landsbyråd, lokalråd, 
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borgerforeninger m.v.” (Hashøj Kommune 2004) og ikke mindst rapporten ”Nye veje i det lokale 
demokrati” (Hashøj Kommune 2006) som baggrundsmateriale for flere af vores diskussioner, 
empiriske præsentationer af forhold i kommunen eller empiriske pointer/konklusioner. Således 
får dette materiale status af dels at danne baggrund for vores egen viden om Hashøj, dels at give 
indblik i de officielle retningslinjer, formål og hensigter, som den politiske og administrative 
ledelse har udarbejdet, og som er blevet vedtaget af kommunalbestyrelsen i løbet af 2004–
2005. Desuden er demokratiprojektets formålsbeskrivelse for at opnå støttemidler fra 
Landdistriktspuljen 2005 samt diverse baggrundsmateriale om selve kommunalreformens 
struktur hentet fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets hjemmeside og publikationer. Dette vil 
have status af at være sekundært baggrundsmateriale.   
 
4.2. Analysestrategi  
I vores tilgang til analysen af forestillinger om borgerengagement i lokalpolitiske processer har vi 
lagt vægt på at belyse alle aktørgruppernes forestillinger om borgerengagement og betydningen 
af disse forestillinger for borgernes oplevelser. Vi har erfaret, at politiske processer med 
inddragelse af borgerne ofte belyses enten ud fra et top-down-perspektiv, hvor den politiske og 
administrative ledelses styringsstrategier belyses som redskaber til at fastholde kontrollen med 
kollektive handleprocesser eller ud fra et bottom-up-perspektiv, hvor udgangspunktet er 
borgernes oplevelser med den politiske og administrative ledelses styringsstrategier (Bogason og 
Sørensen 1998:44). For at undgå og mindske uklarheder om formål, motiver og forventninger i 
forbindelse med lokalpolitiske processer med borgerengagement må vi eksplicitere ikke bare den 
politiske og administrative ledelses forestillinger om borgerengagement, men i lige så høj grad de 
inddragede borgeres forestillinger om borgerengagement, idet vi forstår, at borgernes oplevelser 
af lokalpolitiske processer skabes i et samspil mellem den politiske og administrative ledelse og 
borgernes forestillinger. Derfor tager vores analysestrategi udgangspunkt i de udsagn, 
interviewpersonerne fra alle aktørgrupperne udtaler om samme begivenhed, og analysens kerne 
er således aktørernes forestillinger om borgerengagement i forbindelse med demokratiprojektet. 
Dette betyder også, at vi tillægger interviewpersonernes udsagn samme status uden at skele til, 
hvornår, hvor meget og med hvilken rolle de har deltaget i demokratiprojektet. 
Interviewpersonerne har på baggrund af vores interviewguides7 givet udtryk for forestillinger om 
borgerengagement, som vi således sorterer og kategoriserer for at kunne forstå betydningen af 
de forestillinger om borgerengagement, interviewpersonerne udtrykker. Hertil har vi yderligere 
gjort brug af teoretiske analyseredskaber præsenteret i kapitel 3, der koncentrerer sig om 
forestillinger om borgerengagement gennem et demokratisk og styringsmæssigt perspektiv.  
 
                                                 
7 Bilag A-D  
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4.2.1 Analysens opbygning 
De teoretiske forestillinger om borgerengagement, som vi tidligere har præsenteret i kapitel 3, 
har gjort os opmærksomme på centrale aspekter, der gør sig gældende, når vi ønsker at forstå 
forestillinger om borgerengagement. På denne baggrund har vi ved hjælp af vores teoretiske 
forståelser om borgerengagement systematiseret interviewpersonernes udsagn i tre overordnede 
operationelle spørgsmål: 
1. Hvilke forestillinger med udgangspunkt i oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune 
udtrykker projektdeltagerne om formål for inddragelse af borgerne i lokalpolitiske processer? 
2. Hvilke forestillinger med udgangspunkt i oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune 
udtrykker projektdeltagerne om, hvad der motiverer borgerne til at deltage i lokalpolitiske 
processer? 
3. Hvilke forestillinger med udgangspunkt i oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune 
udtrykker projektdeltagerne om forventninger til lokalpolitiske processer med 
borgerengagement? 
 
Disse tre spørgsmål bidrager hver især til at kunne give os et billede af interviewpersonernes 
forestillinger om borgerengagement i en lokalpolitisk proces samt forstå betydningen af disse 
forestillinger for borgernes oplevelser af demokratiprojektet.  
 
Vi ser specialeskrivningen som en proces, hvor vores forståelse af teori og empiri er blevet 
konstrueret i et tæt samspil. Vores opmærksomhed på disse centrale operationelle spørgsmål er 
derfor ud over teoriernes påpegning af dem, også sket på baggrund af vores egne 
erkendelsesmæssige interesser samt vores forståelser af borgerengagement. Forestillinger 
forstår vi som tidligere præsenteret i afsnit 1.4.2. som subjektive og afhængige af deres kontekst. 
Derfor forstår vi, at forestillinger om borgerengagement beror på forskellige komplekse subjektive 
virkelighedsbilleder, der ofte overlapper hinanden og er uløseligt bundet sammen, hvilket gør det 
vanskeligt at adskille dem i rene kategorier. Men da vores ambition er at tydeliggøre forestillinger 
om borgerengagement og give et overblik i en omfangsrig analyse med mange empiriske bidrag, 
finder vi disse inddelinger nødvendige.  
 
1) Hvilke forestillinger med udgangspunkt i oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune 
udtrykker projektdeltagerne om formål for inddragelse af borgerne i lokalpolitiske processer? 
 
Ambitionen med dette spørgsmål er at eksplicitere projektdeltagernes forestillinger om, hvorfor 
den politiske og administrative ledelse vælger at inddrage borgerne i lokalpolitiske processer, og 
hvorfor der fokuseres på borgerengagement i Hashøj netop nu. 
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I kapitel 3 præsenterede vi netværks- og kulturstyringens formål med at inddrage borgerne i 
lokalpolitiske processer: At opnå lokal indsigt og mindske vanskeligheder ved 
implementeringsprocessen ved hjælp af 1) nærværs- og tilblivelsespolitik 2) fælles ejerskab 3) 
folkeligt præg. Disse begreber bruger vi til at forstå projektdeltagernes forestillinger om, hvorfor 
borgerne er en vigtig ressource i lokalpolitiske processer. Ud fra samme begrundelse anvendes 
Sørensen og Torfings forståelse af borgerengagement som en bevidst valgt styringsstrategi til at 
skabe indblik i specifikke politikområder. Desuden anvender vi Sherry Arnsteins forståelse af, at 
reel borgerengagement handler om at uddelegere indflydelse til borgerne gennem ansvars- og 
opgavevaretagelse, og Jensens forståelse af, at borgerne inddrages i lokalpolitiske processer ud 
fra forskellige demokratiidealer. 
 
For at indhente forestillinger om dette har vi i vores interviewguide spurgt ind til, hvorfor den 
politiske og administrative ledelse har igangsat demokratiprojektet i Hashøj, hvilken betydning det 
har for den politiske og administrative ledelse at have borgerne med i en lokalpolitisk proces, samt 
hvorfor borgerne tror, demokratiprojektet i Hashøj er blevet igangsat. 
 
2) Hvilke forestillinger med udgangspunkt i oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune 
udtrykker projektdeltagerne om, hvad der motiverer borgerne til at deltage i lokalpolitiske 
processer?  
 
Med første spørgsmål tydeliggør vi den politiske og administrative ledelses formål med at 
inddrage borgerne i lokalpolitiske processer. Med dette spørgsmål anskuer vi derimod 
borgerengagement fra borgernes synsvinkel. Ambitionen med dette spørgsmål er derfor at 
tydeliggøre projektdeltagernes forestillinger om, hvorfor borgerne deltager i lokalpolitiske 
processer, og hvad der giver dem lyst til at engagere sig i lokalpolitiske processer.  
 
I kapitel 3 præsenterede vi, via Jensens forestillinger om et bestyrelses-, deltagelses- og 
supermarkedsideal, forskellige teoretiske forestillinger om borgerens rolle i og forhold til 
lokalpolitiske processer med borgerengagement. Desuden præsenterede vi via Campbell og 
Marshalls fem forskellige idealer for, hvorfor borgeren deltager i lokalpolitiske processer: 1) egne 
interesser 2) forbrugerinteresser 3) interesserepræsentation 4) interesseudveksling 5) 
fællesskabsinteresser. Disse fem idealer indeholder hver deres forestillinger om, hvad borgerne 
kan have indvirkning på i en lokalpolitisk proces, og ved at spørge ind til borgernes formål med 
deltagelse i lokalpolitiske processer, kan vi på baggrund af Campbell og Marshalls fem idealer 
forstå og eksplicitere interviewpersonernes forestillinger om, hvad der motiverer borgerne til at 
engagere sig i lokalpolitiske processer. Desuden anvender vi Bang til at forstå, hvordan borgeren 
motiveres til at deltage i lokalpolitiske processer ud fra begreberne nærværs- og tilblivelsespolitik, 
der betegner identitetsudvikling som motiverende faktor. 
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For at indhente forestillinger om dette har vi i vores interviewguides spurgt ind til, hvorfor 
borgerne har valgt at deltage i lokalpolitiske processer, samt hvordan projektdeltagerne forestiller 
sig, at borgerne aktiveres til at deltage i lokalpolitiske processer. 
 
3) Hvilke forventninger med udgangspunkt i oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune 
har projektdeltagerne til organiseringen af og indflydelsen på lokalpolitiske processer? 
 
Besvarelsen af dette spørgsmål skal tydeliggøre projektdeltagernes forestillinger om rammerne 
for en lokalpolitisk proces med inddragelse af borgerne. Det vil sige, hvilke forventninger og krav 
projektdeltagerne ser, der skal være til stede, for at de henholdsvis ønsker at inddrage borgerne 
eller ønsker at deltage i lokalpolitiske processer. 
 
Campbell og Marshalls fem idealer for, hvorfor borgerne engagerer sig i lokalpolitiske processer, 
som vi præsenterede i kapitel 3, anvender vi også til at forstå projektdeltagernes forventninger til 
lokalpolitiske processer med borgerengagement. De fem idealer indeholder hver deres 
standarder for, hvordan borgerne kan komme til orde, og fortæller os dermed noget om, hvilke 
betingelser der skal være til stede i lokalpolitiske processer for, at borgerengagement lader sig 
gøre. Desuden anvender vi i dette spørgsmål Arnsteins forståelse af borgerengagement. Ved 
hjælp af en stige viser hun forskellige grader af indflydelse, som borgerne kan tildeles i 
lokalpolitiske processer. Graden af indflydelse afhænger af, hvilket tidspunkt i 
beslutningsprocessen borgerne bliver inddraget i, og har betydning for, om borgerne oplever 
inddragelsesprocessen som reel eller blot et hult ritual. Arnstein kan således hjælpe os til at 
forstå projektdeltagernes udtalelser om, hvilke forventninger projektdeltagerne har til borgernes 
indflydelse i lokalpolitiske processer.  
 
For at indhente forestillinger om dette har vi i vores interviewguides spurgt ind til, hvordan en ideel 
proces med borgerengagement ser ud for projektdeltagerne, samt hvilke anbefalinger vil 
projektdeltagerne give til kommende lokalpolitiske processer med borgerengagement.  
 
Analysen vil være struktureret efter disse tre operationelle spørgsmål og vil således bestå af tre 
analysedele. Hver analysedel indledes med en kort opsummerende præsentation af 
projektdeltagernes forestillinger om borgerengagement, som vi har identificeret igennem 
interviewene, samt hvilke oplevelser projektdeltagerne har af demokratiprojektet. Efterfølgende 
vil hver analysedel indeholde en diskussion, da det har været vigtigt for os at sammenholde 
projektdeltagernes udsagn med hinanden, således at forskellene i forestillingerne tydeliggøres. 
Diskussionen foretages på baggrund af vores teoretiske analyseredskaber, således at vi opnår en 
mere nuanceret forståelse af projektdeltagernes forestillinger. Projektdeltagernes udsagn om 
borgerengagement tager udgangspunkt i deres egne erfaringer og oplevelser med 
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demokratiprojektet. Derfor vil betydningen af projektdeltagernes forestillinger for borgernes 
oplevelser af lokalpolitiske processer blive behandlet og analyseret i hver diskussion, der følger 
efter hver analysedel. Alle tre analysedele afsluttes med en sammenfatning af projektdeltagernes 
forestillinger om hvert operationelt spørgsmål og forestillingernes betydning for borgernes 
oplevelser. 
 
Hver analysedel vil således besvare vores to underspørgsmål, der tilsammen danner vores 
problemformulering: 
  
• Hvilke forestillinger om borgerengagement har projektdeltagerne i demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune? 
•  Hvilken betydning har forestillinger om borgerengagement for projektdeltagernes oplevelse 
af lokalpolitiske processer? 
 
Igennem analysen vil vi gøre flittigt brug af citater og vil således ved hjælp af 
interviewpersonernes egne udsagn illustrere de forestillinger, vi forstår interviewpersonerne 
udtrykker. Citaterne bruges derved til at understrege de pointer, vi fremhæver.  
 
Med denne analysestrategi har vi udviklet en model, der både tydeliggør interviewpersonernes 
forestillinger om borgerengagement, men som også holder forestillingerne op mod hinanden, 
således at forskellighederne i forestillingerne træder frem og belyser, hvilken betydning 
forestillingerne har for borgernes oplevelser af lokalpolitiske processer. 
 
På følgende side har vi lavet en oversigt over, hvordan vi operationaliserer vores problemstilling. 
De tre operationaliseringsspørgsmål har hver sin farve (gul, grøn og orange). De centrale pointer 
og begreber vi har fundet i kapitel 3, der refererer til hvert teoretisk tema. Pointerne og 
begreberne hjælper os hver især til at belyse vores operationaliseringsspørgsmål, og farverne 
viser hvilke operationaliseringsspørgsmål, de hver især belyser.  
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Problemformulering Underspørgsmål Erkendelsesinteresser Teoretiske temaer Centrale pointer og begreber Operationaliseringsspørgsmål 
 
Inddragelse af borgere bruges som en 
bevidst styringsstrategi til at give lokal 
indsigt 
 
Borgerengagement gennem nærværs- og 
tilblivelsespolitik 
 
Borgerengagement giver fælles ejerskab 
og ansvar over for beslutningerne   
 
Borgerengagement giver beslutningerne 
et folkeligt præg, der mindsker 
vanskeligheder i 
implementeringsprocessen 
 
 
█
█
█
█
█
█ 
Hvilke forestillinger om 
borgerengagement 
udtrykker 
projektdeltagerne i 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune? 
At forstå formål med 
inddragelse af borgere i 
lokalpolitiske processer 
 
 
At forstå, hvad der 
motiverer borgerne til 
deltagelse i lokalpolitiske 
processer 
 
 
At forstå forventninger til 
lokalpolitiske processer 
med borgerengagement 
 
Borgerne deltager forskelligt alt efter, om 
de deltager ud fra et  
- bestyrelsesideal 
- deltagelsesideal 
- supermarkedsideal 
█
█
█
█
█
█ 
 
Borgerne deltager forskelligt alt efter 
hvilke idealer, de deltager ud fra:  
- egne interesser  
- forbrugerinteresser 
- interesserepræsentation 
- interesseudveksling 
- fællesskabsinteresser 
 
█
█
█
█
█
█ 
Hvilke forestillinger om 
borgerengagement 
udtrykker 
projektdeltagerne i 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune og 
hvilken betydning har 
disse forestillinger for 
borgernes oplevelser af 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune? 
Hvilken betydning har 
forestillinger om 
borgerengagement for 
borgernes oplevelser af 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune? 
At forstå betydningen af 
forestillinger om 
borgerengagement for 
borgernes oplevelser af 
lokalpolitiske processer 
med borgerengagement 
 
 
 
 
 
 
 
Netværks- og kulturstyring 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Demokratiidealer 
 
 
 
 
 
 
 
Interesseidealer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Indflydelsesniveauer 
 
Inddragelse af borgerne bliver et hult 
ritual, hvis ikke borgerne oplever: 
- direkte indflydelse på beslutningerne 
- uddelegering af beslutningskompetence 
- at blive inddraget tidligt i processen 
  
█
█
█
█
█
█ 
1. Hvilke forestillinger, 
med udgangspunkt i 
oplevelser af 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune, 
udtrykker 
projektdeltagerne om 
formål for inddragelse af 
borgere i lokalpolitiske 
processer? 
 
 
 
2. Hvilke forestillinger, 
med udgangspunkt i 
oplevelser af 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune, 
udtrykker 
projektdeltagerne om, 
hvad der motiverer 
borgere til at deltage i 
lokalpolitiske processer? 
 
 
 
3. Hvilke forventninger, 
med udgangspunkt i 
oplevelser af 
demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune, 
utrykker projektdeltagerne 
til organisering af og 
indflydelse på 
lokalpolitiske processer 
med borgerengagement?  
Tabel 3: 4.3. Oversigt over underspørgsmål, erkendelsesinteresser, teoretiske temaer og deres operationalisering 
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Kapitel 5 - Analyse 
 
I det følgende vil vi foretage specialets analyse. Formålet med analysen er at tydeliggøre, hvilke 
forestillinger projektdeltagerne gennem deres deltagelse i demokratiprojektet i Hashøj Kommune 
udtrykker om borgerengagement, og hvilken betydning disse forestillinger har for 
projektdeltagernes oplevelse af lokalpolitiske processer med borgerengagement.  
 
Analysen, som er inddelt i tre delanalyser med tilhørende diskussioner, vil være baseret på 
projektdeltagernes udsagn om henholdsvis formål med, motivation for og forventninger til 
borgerengagement. De tre operationaliseringsspørgsmål vil danne rammen for analysens 
delemner: 
1. Formål for inddragelse 
2. Motivation for deltagelse 
3. Forventninger til organisering og indflydelse 
 
Vores ambition er at gøre en omfangsrig analyse overskuelig og samtidig skabe et samlet overblik 
over projektdeltagernes forskellige udsagn til specialets tre operationaliseringsspørgsmål. Derfor 
indledes hver analysedel med en kort præsentation af projektdeltagernes udtrykte forestillinger 
om borgerengagement i forhold til det enkelte operationaliseringsspørgsmål samt en 
opsummering af, hvilke oplevelser projektdeltagerne hver især udtrykker i forhold til 
demokratiprojektet.  
 
De præsenterede forestillinger beror på de forskellige forestillinger om borgerengagement, som vi 
gennem behandling af vores gennemførte interview med projektdeltagerne har identificeret8. På 
baggrund af projektdeltagernes udsagn foretager vi herefter en sammenskrivning af de 
forskellige diskussionstemaer, som vores operationaliseringsspørgsmål rejser hos 
projektdeltagerne.  
 
Hver analysedel vil indeholde en diskussion, som er underinddelt i diskussionstemaer. Her vil 
forestillingerne blive holdt op imod hinanden og analyseret ved hjælp af vores teoretiske 
analyseredskaber, som vi har præciseret i kapitel 3. Herved besvarer vi således 
problemformuleringens første underspørgsmål: Hvilke forestillinger om borgerengagement 
udtrykker projektdeltagerne i demokratiprojektet i Hashøj Kommune? 
 
                                                 
8 Se bilag E (CD-rom) med samtlige transskriberede interview. 
Borgerengagement – et lokalt univers af forestillinger 
 
 
 53
Projektdeltagernes udsagn tager udgangspunkt i deres konkrete erfaringer og oplevelser i 
forbindelse med demokratiprojektet. Derfor vil vi på baggrund af de skildrede forestillinger om 
borgerengagement i forhold til de tre operationaliseringsspørgsmål kunne belyse, hvilken 
betydning projektdeltagernes forestillinger har for deres oplevelser af demokratiprojektet, og 
derved kunne besvare specialets andet underspørgsmål: Hvilken betydning har projektdeltagernes 
forestillinger om borgerengagement for deres oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune? 
 
Hver delanalyse vil afrundes med en sammenfatning af de identificerede forestillinger om 
borgerengagement, og hvilken betydning disse forestillinger har for projektdeltagernes oplevelser 
af demokratiprojektet. 
 
Nedenfor ses en skematisering af de forskellige operationaliseringsspørgsmål, som vil blive 
udfyldt med projektdeltagernes svar som afslutning på den samlede analyse og som vil fungere 
som konklusion på analysen.  
  
 
Tabel 4: Oversigtsskema over spørgsmål til analyse 
 
 
5.1. Analysedel 1 – Forestillinger om formål med inddragelse af borgerne 
I problemfeltet beskrev vi, at demokratiprojektet i Hashøj har været præget af en del uklarhed og 
forvirring om, hvad formålet med demokratiprojektet var. Dette har ført til, at flere borgere har 
givet udtryk for en dårlig oplevelse af forløbet med demokratiprojektet, hvilket, vi mener, kan 
have indflydelse på selve opbakningen til den lokalpolitiske proces. Derfor er vi nysgerrige på, 
hvilke formål henholdsvis den politiske og administrative ledelse i Hashøj Kommune har med at 
inddrage borgerne, samt nysgerrige på, hvilke forestillinger borgerne gør sig om den politiske og 
administrative ledelses formål med at inddrage borgerne i lokalpolitiske processer.  
Spørgsmål til projektdeltagerne 
 
Lokalråd Frivillige Politikere Forvaltning 
 
 
Hvilke forestillinger, med udgangspunkt i oplevelser af 
demokratiprojektet i Hashøj Kommune, udtrykker 
projektdeltagerne om formål med inddragelse af 
borgerne i lokalpolitiske processer  
    
 
Hvilke forestillinger, med udgangspunkt i oplevelser af 
demokratiprojektet i Hashøj Kommune, udtrykker 
projektdeltagerne om, hvad der motiverer borgerne til 
at deltage i lokalpolitiske processer?  
 
    
 
Hvilke forventninger, med udgangspunkt i oplevelser af 
demokratiprojektet i Hashøj Kommune, utrykker 
projektdeltagerne til organiseringen af og indflydelse 
på lokalpolitiske processer med borgerengagement? 
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5.1.1. Indledning – Præsentation af forestillinger om formål for inddragelse af borgerne  
Lokalrådsrepræsentanterne udtrykker forestillinger om, at formålet med inddragelse af borgerne i 
lokalpolitiske processer er for at oplyse politikerne om forhold i netop deres lokalområde. De ser 
deres konkrete indsigt i lokalområdet som en væsentlig ressource for politikerne i lokalpolitiske 
processer. Derudover udtrykker lokalrådsrepræsentanterne forestillinger om, at de inddrages i 
lokalpolitiske processer, fordi den politiske og administrative ledelse er afhængig af borgernes 
opbakning til beslutningerne. Desuden påpeger en enkelt repræsentant, at formålet med at 
inddrage borgerne er at uddelegere opgaver, der tidligere udelukkende har været placeret i 
kommunalt regi.  
 
De frivillige deltagere forestiller sig, at den politiske og administrative ledelses formål med 
inddragelse af borgerne er at skabe et tværgående samarbejde mellem kommunens forskellige 
borgerforeninger. Dette har de imidlertid ikke oplevet, og deres oplevelse er på den baggrund, at 
inddragelse af borgerne for den politiske og administrative ledelse mere handler om at sende et 
signal til andre kommuner end reelt at lytte til borgerne.       
 
Politikerne i Hashøj Kommune giver samstemmende udtryk for, at de opfatter borgerne som en 
ressource i lokalpolitiske processer, der giver dem indsigt i specifikke lokale problemstillinger og 
samtidig kvalificerer beslutningsgrundlaget. Desuden giver samtlige politikere udtryk for 
forestillinger om, at dialog med borgerne i sig selv er godt. Et tredje formål, vi har identificeret 
blandt politikerne, er forestillinger om, at borgerne inddrages i lokalpolitiske processer, fordi de 
skal varetage konkrete lokale opgaver. Hertil udtrykkes der forestillinger om, at 
borgerengagement medfører, at borgerne føler et ejerskab for lokalområdets fælles udvikling.  
 
Tilsvarende tager forvaltningsledelsen udgangspunkt i, at inddragelse af borgerne er med til at øge 
politikernes indsigt i lokalområdernes forhold. Desuden fremhæves det, at inddragelse af 
borgerne kvalificerer og udvider beslutningsgrundlaget, og det fastslås tillige, at øget indsigt i 
lokale forhold letter implementeringsfasen for en beslutning. Et vægtigt argument for at inddrage 
borgerne i lokalpolitiske processer er for forvaltningsledelsen, at borgerne dermed forstår de 
politiske beslutninger bedre, fordi de får indsigt i beslutningsprocessers kompleksiteter. Hertil 
bliver også et formål med inddragelse af borgerne, at dette kan udfordre den offentlige 
forvaltning, der dermed opnår en højere kvalitet i opgaveløsningen. Også muligheden for at skabe 
samarbejde på tværs af de forskellige borgerforeninger i kommunen er et formål med inddragelse 
af borgerne, hvilket kan skabe sammenhæng og udvikling for lokalområdet. Ikke mindst giver 
forvaltningsledelsen udtryk for forestillinger om, at formål med inddragelse af borgerne er et led i 
en samfundsmæssig tendens, som kommunen hellere må følge for at være med på trenden om 
at være i dialog med borgerne. 
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5.1.2. Diskussion 1 – Formål med inddragelse af borgerne 
 
De forskellige forestillinger, vi i det foregående har præsenteret, vil vi i det følgende ved hjælp af 
vores teoretiske analyseredskaber diskutere og sammenholde. De identificerede forestillinger om 
formål med inddragelse af borgerne har vi valgt at sammenskrive under fem temaer. 
Sammenskrivningen er sket, fordi vi har identificeret flere fælles pointer i de ovenfor 
præsenterede forestillinger og bruges til at strukturere den følgende diskussion. 
 
De fem temaer er: Lokal indsigt kvalificerer de lokalpolitiske beslutninger, dialog og samspil, 
uddelegering af opgaver, tværgående samarbejder og signalering udadtil. 
 
Lokal indsigt kvalificerer de lokalpolitiske beslutninger 
Der udtrykkes blandt projektdeltagerne tydelig enighed i forestillingerne om, at borgerne bør 
inddrages i lokalpolitiske processer, idet borgernes indsigt i lokalområdets forhold er langt mere 
specifik end politikernes, og derfor betragtes borgerne som en væsentlig ressource for 
politikernes beslutningsgrundlag (Sørensen og Torfing 2005:97). En lokalrådsrepræsentant 
udtrykker sine forestillinger om borgernes særegne indsigt i lokalområdet, ved at politikerne skal 
tage lokalrådene seriøst: 
”… Så derfor skal de [politikerne] tage de der landsbyråd meget alvorligt og 
seriøst og lytte til dem, for det er dem, der har fingeren i jorden i lokalområdet 
og kender til tingene (…) Derfor er det en god mulighed for politikerne at høre, 
hvad der sker i det område, hvis de vil noget” (Lokalråd3:4).  
 
Lokalrådsrepræsentanten beskriver her sin konkrete indsigt i lokalområdet som en væsentlig 
ressource for politikerne i lokalpolitiske processer, fordi det kan kvalificere beslutningerne at give 
dem et folkeligt præg, så de passer til det lokalområde de implementeres i. Også en politiker 
udtrykker forestillinger om borgerne som en vigtig ressource til at give lokal indsigt i de 
lokalpolitiske processer: 
”Det er en hjælp til politikerne til at træffe de rigtige beslutninger. Altså at være 
beslutningstager og ikke rigtig have indsigt i (…) så er det sørme rart, at der er 
nogen, der kan bjæffe op og sige ”herude der har vi altså det problem, det skal I 
lige huske at tage hånd om”. Der er ikke noget værre end at sidde og være 
beslutningstager og så sidde og have et for dårligt beslutningsgrundlag. Det 
betyder meget, at du har græsrødderne derude” (Politiker2:3). 
 
Når det kan være besværligt for politikerne at have indblik i samtlige lokalområder, og de derfor 
har svært ved at udarbejde en sammenhængende og kvalificeret politik for hele området, ser 
politikeren her, at problemet kan afhjælpes ved at inddrage borgernes synspunkter. En anden 
politiker lægger ikke skjul på, at borgerne udgør en vigtig ressource i politikernes 
beslutningsgrundlag: ”Vi ved godt, hvad vi skal bruge dem til, og vi målretter og aktivt går ind og 
understøtter dem” (Politiker1:3). På denne måde udtrykker politikeren, at inddragelse af borgerne 
for ham betragtes som en bevidst valgt styringsstrategi, der kvalificerer politikernes 
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beslutningsgrundlag, fordi de ikke kan have overblik og detaljeret viden om alle lokalpolitiske 
politikområder (Sørensen og Torfing 2005:98). Denne pointe understøtter kommunaldirektøren 
ved at påpege, at: ”… [politikerne] selvfølgelig ikke kan have den der viden om de lokale forhold, som 
er tilstrækkelig til lige at træffe den helt spidse beslutning. Der kan være nuancer, som er vigtige for, 
at beslutningen bliver rigtig…” (Kommunaldirektør:8). Denne erkendelse udtrykker en politiker 
ligeledes, der uddyber med vigtigheden ved at tilføre beslutningerne et folkeligt præg, så de 
tilpasses det lokalområde beslutningerne er møntet på: ” Så kunne de fortælle, hvad vej skal 
bussen køre, hvor er det smart for fru Hansen at stå på. Der kom de med alle de der input og fik det til 
at glide, sådan at da vi var færdige, der fik de til gengæld en hel ny by, der var asfalteret totalt og 
renoveret” (Politiker4:2). Politikeren beskriver her, hvordan borgernes lokale indsigt har medført 
en beslutning, der tager højde for forholdene i netop det lokalområde, hvor den er tiltænkt. Ved at 
politikerne inddrager de lokale kræfter med lokale erfaringer, fører den lokale indsigt også til, at 
de politiske beslutninger får et folkeligt præg, der tager afsæt i lokalområdets præmisser. Derved 
kan beslutningernes overlevelsesduelighed sikres (Bang et al.2005:131).  
 
Ligesom borgernes lokale indsigt kvalificerer politikernes beslutninger, udtrykker 
forvaltningsledelsen også, at inddragelse af borgerne kan kvalificere deres arbejde:  
”Så jeg tror, at du får en højere kvalitet i opgaveløsningen ved, at du går ind og 
inddrager, fordi du skal jo ud og formidle det, i stedet for at sige ”sådan ser 
verden ud, fordi det har vi besluttet” Så kan man stille 10.000 spørgsmål 
”Hvad er årsagen til det?” Og det er man simpelthen nødt til at forholde sig til, 
fordi jeg har en idé om, at sådan her skal verden struktureres, og det er der 
kvalitet i. Du skal kunne redegøre for, hvad er det, du synes, der er kvalitet” 
(Forvaltningschef:8). 
 
På denne måde udtrykker forvaltningschefen forestillinger om, at borgerne er en ressource, fordi 
de udfordrer forvaltningen og tvinger dem til at kunne argumentere for deres opgaveløsninger, og 
derved kvalificeres arbejdet. Borgerne stiller ofte kritiske spørgsmål, som tvinger forvaltningen til 
at kunne argumentere for struktureringen af opgaveløsningen ud fra devisen: ”Det du ikke kan 
forklare, det kan du heller ikke forsvare” (Forvaltningschef:8). Ud fra samme argumentation ser 
forvaltningsledelsen, at et formål med inddragelse af borgerne er, at borgerne derved opnår en 
forståelse for forvaltningsarbejdet. Forvaltningschefen udtrykker dette således: 
”Det betyder også, at når man møder hinanden i øjenhøjde, det kan forhåbentlig 
give den tillid til, at en forvaltning, det er ikke bare sådan en amøbe, der ligger 
inden i en kommunal virksomhed, at de så også ringer ind, hvis der er noget, de 
undrer sig over. Det vil sige, før det bliver et problem i lokalområdet, så kan man 
komme ind og få fat i det, men det kræver noget mere af en forvaltning, for du 
skal jo også være parat til at lytte til dem” (Forvaltningschef:9). 
 
Således er et formål med borgerengagement ikke bare at kvalificere politikernes beslutninger 
ved, at de opnår lokal indsigt, men også at kvalificere forvaltningens opgaveløsning fordi borgerne 
ved at blive inddraget udfordrer forvaltningen og får en forståelse for forvaltningens kompleksitet 
og vilkår for opgaveløsningen. I og med at den politiske og administrative ledelse tydeligt 
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accepterer og anerkender borgerne som en væsentlig ressource for at opnå lokal indsigt, forstår 
vi, at offentlig samfundsstyring ved hjælp af borgerne er blevet en forudsætning for, at den 
politiske styring kan fortsætte og udvikle sig (Bang i Andersen 2001:133, Sørensen og Torfing 
2005:97-98) – også i Hashøj Kommune.  
 
En frivillig forholder sig til lokal indsigt som et formål med inddragelse af borgerne på en lidt 
anden måde end de øvrige projektdeltagere og præsenterer sine forestillinger således:  
”Jeg synes, det ville være rart, hvis man kunne, som der også er lidt i gang med, arbejde lidt 
mere i grupper en gang imellem, så man husker den enkelte borger også. […] Fordi vores 
politikere, der er mange af dem, der har siddet så lang tid i den verden, så de har glemt lidt 
af det på gulvet, så det at vi en gang imellem lige kommer ind og puster dem i nakken, det 
tror jeg er sundt (Lokalråd1:13). 
 
Her udtrykkes der forestillinger om, at lokale input vil kunne kvalificere politikernes beslutninger, 
fordi borgerne gennem inddragelse får lettere ved at kontrollere den politiske og administrative 
ledelses arbejde. Dermed forstår den frivillige her formålet med borgerengagement ud fra et 
bestyrelsesideal, hvor borgerne kontrollerer, at politikerne træffer beslutninger i 
overensstemmelse med borgernes præferencer (Jensen et al.1999:24).  
  
Dialog og samspil 
En pointe, der spænder i tråd med ovenstående forestillinger om lokal indsigt i området, er 
forestillinger om, at den dialog og det samspil, der sker mellem den politiske og administrative 
ledelse i en proces med inddragelse af borgerne, er med til at øge den generelle opbakning blandt 
befolkningen til kommunens førte politik. Derfor har en vægtig begrundelse for igangsættelsen af 
demokratiprojektet været at: ”Få den ressource frem i folk, så gælder det om at lave sådan en 
konstruktion [lokalråd]. For at få flere med…” (Politiker 1:6). Et formål med inddragelse af borgerne 
har altså været at få så mange borgere som muligt til at engagere sig i de lokalpolitiske processer.  
Der udtrykkes her forestillinger om, at muligheden for at aktivere lokalområdets ressourcer beror 
på politikernes evne til at konstruere løsninger og muligheder for borgernes inddragelse. Ved at 
igangsætte demokratiprojektet, hvor der åbnes op for at udvikle flere lokalråd, ser vi politisk vilje 
og grobund til at anvende ”almindelige menneskers indflydelse”, og dermed inddrage så mange 
borgere som muligt i de lokalpolitiske processer (Bang et al.2005:134).  
 
Ved at inddrage borgerne etableres der rum for dialog. Samtlige politikere giver i den forbindelse 
udtryk for forestillinger om, at dialog med borgerne i sig selv er godt, men også nødvendigt, når 
den geografiske afstand udvides. Én politiker uddyber: ”Altså Hashøj Kommune skulle til at være en 
del af noget større, og så ville vi godt sikre os, at den der tætte dialog mellem borgere og 
kommunalbestyrelse, at den ligesom kunne fortsætte, bare i en ny form, for vi vidste jo, at vi ikke kunne 
møde kommunalbestyrelsesmedlemmerne nede i Brugsen på samme måde, som man har kunnet 
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tidligere” (Politiker1:1). Politikeren opfatter således dialog mellem borgere og politikere som 
nødvendig at bevare, efter sammenlægningen til Ny Slagelse Kommune bliver en realitet. I 
kommunens egen landdistriktspolitik konkretiseres ambitionerne om, at beslutningsgrundlaget 
kvalificeres ved hjælp af den demokratiske dialog (Hashøj Kommune 2005:7). Vi forstår her, at 
politikerne udtrykker forestillinger om, at dialog mellem politikerne og borgerne kan bidrage til at 
skabe et fælles interesseforum, hvilket vi forstår som et udtryk for, at holdningsudveksling og 
integrering af for eksempel politiske uenigheder er med til at skabe et fælles forestillingsunivers, 
der forener forskellighed og fællesskab, og som fælles løsninger på fælles problemer defineres ud 
fra (Campbell og Marshall 2000:327).  
 
Forestillingerne om det beslutningskvalificerende ved dialog mellem politikere og borgere finder vi 
blandt andet også udtrykt hos lokalrådsrepræsentanterne, der tager udgangspunkt i, at politikere 
og borgere er afhængige af dialogen med hinanden. En lokalrådsrepræsentant uddyber sin 
forståelse af et gensidigt afhængighedsforhold mellem borgere og den politiske og administrative 
ledelse således:  
”… Vi er afhængige af hinanden […] Samtidig så står politikerne også svagt, for 
de får ikke lokalbefolkningen med sig. Tværtimod, hvis de ligesom indgår i en 
positiv dialog med lokalrådet og får skabt nogle resultater, så bliver der en 
synergieffekt ud af det, hvor alle tre, hvis man siger lokalrådet, politikerne og 
de lokale borgere, så man har nogle resultater, man kan vise frem” 
(Lokalråd3:4). 
  
Lokalrådsrepræsentanten afslører her forestillinger om et gensidigt afhængighedsforhold mellem 
borgere og politikere. Politikerne er afhængige af borgerne for at skabe opbakning til deres politik 
blandt lokalbefolkningen. Omvendt er lokalområderne også afhængige af politikernes vilje til at 
lytte til borgernes interesser, fordi borgerne derved får sat deres problemer på dagsordenen og 
dermed får mulighed for at udøve tilblivelsespolitik (Bang et al.2005:125). Denne afhængighed 
udvikles gennem dialog og skabelsen af resultater og er for lokalrådsrepræsentanten med til at 
gøre oplevelsen af samspillet mellem de to grupper positiv. Dermed ser lokalrådsrepræsentanten 
formålet med borgerengagement i overensstemmelse med et ideal om interesseudveksling, idet 
det centrale ved borgerengagement for ham er at være i løbende dialog med politikerne 
(Campbell og Marshall 2000:327).  
 
Ved at den politiske og administrative ledelse formår at lytte til borgernes interesser og samtidig 
også er i stand til at ”… gøre det sådan, som borgerne ville have det” (Kommunaldirektør:1), opnås 
der større opbakning i lokalbefolkningen, hvilket ifølge kommunaldirektøren letter 
implementeringsprocessen væsentligt og samtidig mindsker bøvl i denne proces. Forvaltningen 
giver desuden udtryk for forestillinger om, at inddragelse af borgerne er et led i en 
samfundsmæssig tendens, hvor dialog er godt, som kommunen hellere må følge for at være med 
på trenden: ”Der var ligesom en bevægelse, der gik på, at det var godt at være i dialog med 
Borgerengagement – et lokalt univers af forestillinger 
 
 
 59
borgerne” (Kommunaldirektør:1). På denne måde udtrykker kommunaldirektøren forestillinger 
om, at inddragelse af borgerne i lokalpolitiske processer giver opbakning til den givne politiske 
beslutning, fordi det er en tendens i samfundet at betragte borgerne som en del af 
beslutningsprocesserne. Hvis borgerne har været med i tilblivelsen af en politisk beslutning, vil de 
sikkert også bakke op om en sådan beslutning. Dette vil igen mindske vanskelighederne ved 
implementeringsarbejdet (Bang et al.2005:131).  
 
At inddragelse af borgerne giver større opbakning til den førte politik i lokalbefolkningen, skyldes 
ifølge kommunaldirektøren og forvaltningschefen, at borgerne derved får øget mulighed for at 
forstå en beslutning: ”Det kan godt være, at de [borgerne] ikke synes, at det er særlig godt, det de 
[politikerne] beslutter politisk, men de har en forståelse for, hvad der er grunden til, at man træffer de 
beslutninger. Så det vil sige, at man også kan medinddrage dem til at få forståelsen for det” 
(Forvaltningschef:8). På denne måde giver forvaltningschefen udtryk for forestillinger om en 
synergi i afhængighedsforholdet mellem den politiske og administrative ledelse og borgerne: 
Politikerne opnår lokal indsigt ved at inddrage borgerne, men borgerne opnår også politisk indsigt 
i beslutningernes kompleksitet, hvilket kan bidrage til deres forståelse og accept af en politisk 
beslutning (Bang et al.2005:131).  
 
Det gensidige afhængighedsforhold mellem borgere og den politiske og administrative ledelse 
forstår vi derfor som det, at inddragelse af borgerne er med til at nedbryde skel og skabe et 
fællesskab mellem den politiske og administrative ledelse og kommunens borgere – et 
fællesskab, der vil føre til et fælles ansvar for lokalområdets udvikling (Bang et al.2005:130). 
Kommunaldirektøren formulerer det således: ”Det reducerer den magtdistance, som ligger mellem 
en kommunalbestyrelse og et fagudvalg, som sidder og træffer nogle beslutninger. ”Nu skal vi ditten 
og datten”. Der kommer borgerne pludselig med ind…” (Kommunalirektør:7). Kommunaldirektøren 
udtrykker således forestillinger om, at inddragelse af borgerne udvisker en tidligere hierarkisk 
linje i den politiske styring og i stedet anser inddragelsen af borgerne for at være en nødvendig 
kapacitet, for herved at opnå en effektiv og tilstrækkelig styring (Bang et al.2005:124).  
 
Uddelegering af beslutningskompetence 
Undervejs i demokratiprojektet er der udtrykt forestillinger om, hvorvidt borgerne skal varetage 
kommunale opgaver i lokalområdet. En politiker fortæller, at formålet med at inddrage borgerne 
er: ”At hele området er dækket af nogle formelle organisationer, der varetager de tværting, som der 
nu er med trafik og lokalplaner” (Politiker1:5). På denne måde giver han udtryk for forestillinger 
om, at ved at uddelegere beslutningskompetence til lokalrådene kan borgerne varetage opgaver i 
lokalområdet, der tidligere har været betragtet som kommunale opgaver. En anden politiker 
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uddyber: ”Hvis de er med til at etablere en ting, for eksempel en legeplads, så passer de altså også 
mere på den, så holder de øje med at der ikke er nogen, der går og smadrer den, hvis de selv har 
været med til at sætte det op” (Politiker2:9). Politikeren beskriver her, hvordan borgerengagement 
kan føre til, at borgerne føler et ejerskab over lokalområdets fælles ejendele, hvilket politikeren 
ser som et formål for borgerengagement. I kommunens landdistriktspolitik for 2005-2016 
beskrives det desuden, hvordan den dialog, der sker i forbindelse med uddelegeringen, ”… vil 
sikre, at flere parter føler et ansvar over for den udvikling, som foregår i området. Fælles ansvar 
udløser på den måde også frihed til at vælge mellem forskellige løsninger” (Hashøj Kommune 
2005:4). Vi ser dermed, at politikerne udtrykker, at et formål med borgerengagement er at give 
borgerne direkte indflydelse ved at uddelegere konkrete lokalpolitiske opgaver. Dermed kan 
muligheder for selvstyring aktiveres (Bang et al.2005:130).  
 
Forestillingerne om, at borgerengagement handler om konkret uddelegering af kommunale 
opgaver, er en lokalrådsrepræsentant imidlertid meget uenig i. Til borgmesterens forslag om ”… 
at kunne råde over en portion penge og så råde over dem for vejvæsenet” (Lokalråd2:1), svarer han: 
”Og der måtte jeg sige, at hvis det skal fortsætte på den måde, så vil jeg ikke være med, for vi skal ikke 
være arbejdsgivere” (Lokalråd2:2). Lokalrådsrepræsentanten er meget oprørt over dette forslag 
og bakkes til dels op af de andre lokalrådsrepræsentanter, der dog ikke helt afviser at ville 
varetage opgaver. De lægger blot vægt på, at de ikke ønsker, at den politiske og administrative 
ledelse skal diktere, hvad de skal gøre, men ”… har man selv lyst til at holde gadekæret, og er der 
nogen, der er engagerede, så tror jeg godt, at man kan gøre det” (Lokalråd1:2). Lignende 
forestillinger giver de frivillige deltagere udtryk for (Frivillig3:16). Den ene lokalrådsrepræsentants 
blanke afvisning af konkret opgavevaretagelse er interessant, idet vi ud fra Arnsteins graduering 
af borgerengagement forstår, at borgerne ved at varetage konkrete opgaver i lokalområderne 
opnår en direkte beslutningskompetence på de projekter, der berører borgernes hverdag 
(Arnstein 1969:250). Dette kan tolkes som, at lokalrådsrepræsentanten ikke opfatter det som et 
formål med inddragelse at opnå en høj grad af direkte indflydelse på konkrete lokalpolitiske 
opgaver, men udsagnene fra de øvrige lokalrådsrepræsentanter og frivillige deltagere fortæller 
os, at afvisningen nok snarere går på, at borgerne selv ønsker at bestemme, hvad de ønsker 
indflydelse og ansvar på. En frivillig udtaler nemlig:  
”Jeg tror, at forskellen ligger i, og det er egentlig meget menneskeligt, at hvis 
der er nogen, der kommer og siger ”I skal slå græsset” – det bliver nemlig ikke 
gjort særlig tit i [Navnet på et lokalområde] - når man i forvejen har en hektar til 
have, så er man ikke synligt interesseret. Men hvis man kan se, at der står 
bjørnekløer nede ved gadekæret, så kunne det godt være, at man havde en 
interesse i, at man faktisk gerne ville have dem fjernet. Så hvis man selv fandt 
initiativet” (Frivillig3:16). 
 
Dermed er borgerne ikke nødvendigvis afvisende over for selv at skulle varetage opgaver, men de 
vil selv have lov til at bestemme, hvilke opgaver de ønsker at varetage. Ud fra disse forestillinger 
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forstår vi, at borgerne betragter inddragelsen og det dertilhørende ansvar og indflydelse som et 
tilbud, de kan vælge til og fra i dur med et supermarkedsideal (Jensen et al.1999:25).  
 
Tværgående samarbejder 
Et formål med borgerengagement, som udtrykkes både af forvaltningsledelsen og de frivillige 
deltagere, er forestillinger om et øget samarbejde mellem Hashøj Kommunes borgerforeninger. 
Forvaltningschefen begrunder borgerengagement ud fra muligheden om at skabe samarbejde på 
tværs af de forskellige borgerforeninger, hvilket hun giver udtryk for vil skabe sammenhæng og 
helhed i kommunens kerneydelser: ”Så det er meget den der kobling, som vi hele tiden arbejder 
med: De lovbefæstede bestyrelser sammen med de frivillige bestyrelser, og at man så den her 
horisontale del med de samme brugere” (Forvaltningschef:1). Disse forestillinger indikerer for os, at 
formål med borgerengagement for forvaltningsledelsen har været, at borgerne skal tænke 
sammenhæng og udvikling for deres lokalområde på tværs af borgerforeninger. 
Forvaltningschefen tilføjer at et formål med demokratiprojektet i Hashøj: ”Hvordan binder man 
kommunens kerneydelser sammen i lokalområderne?” (Forvaltningschef:1). Ifølge hende var 
ambitionen med demokratiprojektet at skabe et samarbejde mellem foreningerne i kommunen, 
således at der kunne blive sammenhæng og helhed i udviklingen af ydelserne. At tænke 
sammenhæng og helhed i politikudviklingen er netop en måde at håndtere kompleksiteten i den 
offentlige styring på (Bang og Hoff 2002:3). Formål om at skabe et tværgående samarbejde 
mellem kommunens forskellige borgerforeninger tilslutter de frivillige deltagere sig også:   
”Jeg havde jo denne her forestilling om måske noget mere kontakt imellem 
foreninger eller menighedsråd og ældreråd: At man kom lidt mere i spil. Det 
havde jeg måske en forventning om. At man blev sat lidt sammen med de her 
lokalråd og ældreråd og menighedsråd, så man fik det der samspil noget 
mere, for det havde jeg indtryk af, at det var det, vi skulle. Også ud fra den 
tegning, der lå på bordet. Der var et lokalråd i midten, og så alle de der pile ud 
til alle sider” (Frivillig3:4). 
 
Forvaltningsledelsen og de frivillige deltagere havde dermed som udgangspunkt enslydende 
forestillinger om formålet med borgerengagement i demokratiprojektet: At der skulle udvikles 
tværgående samarbejder. Imidlertid blev målsætningerne fra forvaltningsledelsen tilpasset 
undervejs i projektet, hvilket ændrede fokus. Forvaltningsledelsen beskriver tilpasningen således: 
”Vi tilpassede os hele tiden ud fra, hvad behovet var, så vi havde ikke lagt denne her fastlagte 
projektstrategi, hvor vi siger, at nu skal vi nå herfra og dertil” (Forvaltningschef:10). Dette uddyber 
kommunaldirektøren med, at politikerne som udgangspunkt ikke ønskede foreningerne med i 
demokratiprojektet, men kun ønskede at fokus skulle være på lokalrådene. Blandt de 
interviewede politikere har vi da heller ikke fundet udtryk for forestillinger om, at 
demokratiprojektet havde til formål at skabe kontakt mellem netværk.  
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De frivillige deltagere fik alligevel lov til at komme med til demokratikonferencen på betingelse af, 
at de dog ikke repræsenterede en forening:  
”Der stod i avisen at det også var for foreninger og så tænkte jeg, at de her 
lokalråd og [navnet]forening, som også bliver stor og splittet, de har brug for 
en eller anden kontakt, og der stod noget med kontaktskabelse mellem de her 
forskelligheder, så tænkte jeg, at det må vi også hellere være med til, […]og 
det synes jeg var mærkeligt, at vi ikke var blevet inviteret. Derfor ringede jeg og 
spurgte, om jeg kunne komme med, ”Jo, men jeg kunne ikke komme med som 
forening, for det er der ikke nogen af”” (Frivillig3:2).    
 
På den baggrund udtrykker alle tre frivillige deltagere oplevelser af at være skuffede over, at 
organiseringen af demokratiprojektet imidlertid ikke lagde op til et øget samarbejde mellem 
borgerforeningerne i kommunen. Det ændrede fokus har tilsyneladende forvirret de borgere, der 
ikke blev informeret om denne ændring, før de deltog på demokratikonferencen.  
 
Signalering udadtil 
Forvirringen om formålet med borgerengagement har også fået især de frivillige deltagere til at 
udtrykke forestillinger om, at den politiske og administrative ledelse havde en skjult dagsorden 
med at inddrage dem i processen. En frivillig siger: ”Det er også lige præcis den ting, der gør, at jeg 
bliver i tvivl om, hvad målene med processen var. Målet med processen var ikke, at der skulle ske 
noget mellem os, der var der. Det var: Kan vi på en eller anden måde få det her demokrati ind i en 
ramme, som gør, at vi kan flytte det ind i Slagelse og bruge det til at overbevise nogle andre om, at det 
er sådan, vi skal gøre” (Frivillig2:10). Flere lokalrådsrepræsentanter bakker op om disse 
forestillinger ved at udtrykke: ”Men fra starten af havde jeg en fornemmelse af, at det var noget, der 
skulle presses igennem” (Lokalråd2:2). Og en anden lokalrådsrepræsentant supplerer: ”Man har 
indtrykket af, at de bare har forpagtet pengene, som de har gjort her, så kan de sige: ”Nå, så har vi da 
gjort det”” (Lokalråd3:6). Lokalrådsrepræsentanterne og de frivillige giver her udtryk for 
forestillinger om, at den politiske og administrative ledelse ikke har haft et reelt ønske om at 
inddrage borgerne for at lytte til og gå i dialog med dem, men snarere er interesserede i at ”sende 
det rigtige signal”. Forestillinger, som en lokalrådsrepræsentant ser bekræftet, idet han siger: 
”Det kan godt være, det er en lille ting, men den dag nede på kommunen [for offentliggørelsen af 
rapporten ”Nye veje i det lokale demokrati”], der blev alle takket – undtagen 
lokalrådene”(Lokalråd1:7). En frivillig deltager bruger betegnelsen ”hurrademokrati” til at 
beskrive hendes forestillinger om den politiske og administrative ledelses skjulte dagsorden med 
demokratiprojektet: ”Men jeg vil nok huske en vending som ”hurrademokrati”, for det var sådan lidt 
”wow”, vi er vildt demokratiske på et eller andet abstrakt niveau, […]og nu har man ligesom sagt, at 
nu finder vi ud af, hvordan man gør det her, og så er det ’hurra’ og så værsgo Slagelse eller Korsør” 
(Frivillig2:19). Disse udtrykte forestillinger hos såvel lokalrådsrepræsentanterne som de frivillige 
deltagere angiver, at den politiske og administrative ledelses formål med inddragelse af borgerne 
udelukkende var for at sende et signal til andre kommuner ud fra en betragtning om, at 
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inddragelse af borgerne pr. definition er godt. Samtidig udtrykker de, at kommunen udadtil 
ønsker at sende et signal om, at den prioriterer lokaldemokratiet og inddrager og lytter til 
borgerne, mens borgerne indadtil oplever, at kommunen har en skjult dagsorden og ikke 
prioriterer demokratiprojektet og borgerengagement. Borgerne giver på den baggrund udtryk for, 
at de i forbindelse med deres engagement i demokratiprojektet har oplevet, at inddragelsen af 
borgerne bliver et hult ritual, hvor den politiske og administrative ledelse går mere op i at sende 
positive signaler til andre kommuner om, at demokratiet bliver dyrket i Hashøj i stedet for reelt at 
lytte til borgerne (Arnstein 1969:243).  
 
Politikerne medgiver, at de betragter demokratiprojektet som et signal til Ny Slagelse Kommune 
om, at udvikling og styrkelse af landdistrikterne skal prioriteres i den nye kommune. Ja, én 
politiker ser endda inddragelse af borgerne i forbindelse med demokratiprojektet som ”det rigtige 
signal”, der kan vise vejen for andre lokalområder: ”Hvis vi skal føle, at vi er en del af det her og 
være stolte af den nye kommune, vi bor i, og i det hele taget sende de rigtige signaler, så må vi 
investere i det her, og det er sådan set det, vi har gjort her. Og prøve at vise vejen for de andre 
områder” (Politiker1:13). Dette opfatter politikerne dog ikke som et udtryk for, at inddragelse af 
borgerne i forbindelse med demokratiprojektet kun var et hult ritual, og politikerne og borgerne 
har således forskellige opfattelser af deres oplevelser af demokratiprojektet  
 
Borgerne i Hashøj er altså tilsyneladende ikke helt så positivt stemte over for alle af de formål, 
den politiske og administrative ledelse fremsætter for at inddrage borgerne. Dette fortæller os, at 
det ikke er nok, at den politiske og administrative ledelse inviterer borgerne til at blive inddraget. 
Der skal også være nogle borgere, der er villige til at lade sig inddrage under de givne præmisser. 
Ellers bliver den politiske og administrative ledelses intentioner og formål med borgerengagement 
udhulede, og oplevelsen risikerer at blive negativ for borgerne, hvilket følgende udsagn fra 
kommunaldirektøren vidner om: ”Og det er jo derfor, at jeg så siger, at det er jo ikke sådan, at de 
står og venter derude på, at der bliver sagt: ”Så er der demokrati”, og så kommer de væltende. Nej 
sådan er det ikke” (Kommunaldirektør:12). 
 
5.1.3. Sammenfatning på analysedel 1 
Blandt de interviewede projektdeltagere har vi identificeret flere enslydende udtryk for 
forestillinger om, hvad formålet er med at inddrage borgerne for den politiske og administrative 
ledelse. Udtryk for forestillinger, der går igen hos flertallet af projektdeltagerne, handler blandt 
andet om kvalificering af lokalpolitiske beslutninger, ved at borgernes lokale indsigt anvendes i 
de lokalpolitiske processer. Dette, ser projektdeltagerne, er med til at mindske vanskeligheder i 
implementeringen af de lokalpolitiske processer, fordi borgerne derved oplever, at beslutningerne 
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får et folkeligt præg, der stemmer overens med deres lokalområdes særlige vilkår. Dette øger 
opbakningen blandt lokalbefolkningen og sikrer dermed beslutningernes overlevelsesduelighed. 
 
Desuden har vi fundet, at den politiske og administrative ledelse giver udtryk for, at et formål med 
inddragelse af borgerne dels er en god måde at være i dialog med borgerne på, dels en måde, 
hvorpå borgerne kan opnå indsigt i komplekse forhold i de kommunale og politiske processer, 
som kan øge forståelsen og accepten af de lokalpolitiske beslutninger. Dette ser borgerne også 
som et formål med borgerengagement og udtrykker til dels en oplevelse af, at de har opnået det i 
forbindelse med demokratiprojektet. 
 
Imidlertid udtrykker borgerne også lidt andre oplevelser af formålene med borgerengagement, 
end den politiske og administrative ledelse gør. I forbindelse med demokratiprojektet har vi 
fundet, at lokalrådsrepræsentanterne og de frivillige borgere har oplevet, at den politiske og 
administrative ledelses formål med inddragelse af borgerne enten skulle munde ud i at 
uddelegere konkrete lokalpolitiske opgaver til borgerne eller som en måde at sende et positiv 
signal til de omkringliggende kommuner uden reelt at ville borgerengagement.  
 
De politikere, der udtrykker forestillinger om at uddelegere opgavevaretagelsen, beskriver, at 
forestillingerne blandt andet beror på et ønske om, at borgerne føler et ansvar og ejerskab over 
lokalområdets fælles projekter. Dette ansvar og ejerskab ønsker borgerne dog ikke, fordi de 
umiddelbart opfatter, at dette er en kommunal opgave. Men de er ikke alle afvisende over for at 
varetage opgaver, hvis de selv kunne få lov til at vælge, hvilke interesser de ønsker indflydelse på 
og dertilhørende ansvar over for. Denne valgfrihed oplevede de ikke i forbindelse med 
demokratiprojektet, hvorfor især en lokalrådsrepræsentant opfattede den politiske og 
administrative ledelses forslag om uddelegering af opgaver som en udnyttelse af borgerne som 
arbejdskraft.  
 
Blandt både de frivillige deltagere og lokalrådsrepræsentanterne har vi fundet udtryk for 
oplevelser af, at demokratiprojektet blot skulle hastes igennem uden reelt at fokusere på og lytte 
til borgerne. Dette har resulteret i forestillinger blandt borgerne om, at den politiske og 
administrative ledelse mere er fokuserede på at profilere sig i forhold til andre kommuner end på 
at indgå i dialog og samarbejde med borgerne. Politikerne bekræfter selv, at de anser 
synliggørelsen om kommunens fokus på demokrati til andre kommuner for at være central. Men 
hvor borgerne opfatter profileringen meget negativt og giver udtryk for, at inddragelse af borgerne 
kun er symbolsk, udtrykker politikerne, at profileringen kan sikre borgernes interesser, når de i 
fremtiden lægges sammen og bliver en del af en større kommune. Vi forstår disse forestillinger 
som udtryk for, at politikerne ser borgeren som en ressource, fordi de dermed er med til at sende 
Borgerengagement – et lokalt univers af forestillinger 
 
 
 65
et signal til andre kommuner, som politikerne gerne vil fremhæve, men at disse forestillinger om 
formål for inddragelse kan have en negativ betydning for borgernes oplevelser af 
inddragelsesprocessen, fordi de oplever at fokus fjernes fra dem som omdrejningspunkt i 
processen. 
 
5.2. Analysedel 2 – Forestillinger om motivation for borgernes deltagelse 
Vi har nu kastet et blik på, hvilke forestillinger projektdeltagerne udtrykker om formålet med at 
inddrage borgerne i lokalpolitiske processer. Som vi tidligere har beskrevet i vores forståelse af 
inddragelse og deltagelse (afsnit 1.4), og som ovenstående diskussion også viser, afhænger 
inddragelse af borgere især af, at borgerne ønsker at blive inddraget. Derfor finder vi det 
væsentligt at undersøge projektdeltagernes forestillinger om, hvad de ser, der motiverer borgerne 
til at deltage i lokalpolitiske processer. Blandt de adspurgte interviewpersoner har vi fundet 
forskellige forestillinger om dette, hvilke vi vil opridse i den følgende indledning. 
 
5.2.1. Indledning – Præsentation af forestillinger om, hvad der motiverer borgerne 
Lokalrådsrepræsentanterne udtrykker generelt forestillinger om, at det, der motiverer dem til at 
deltage i en lokalpolitisk proces, er muligheden for at opnå indflydelse på beslutninger 
vedrørende det lokalområde, de bor i. En enkelt udtrykker også forestillinger om at kunne få 
indflydelse på politikken i den nye storkommune Ny Slagelse, men ellers er det primært 
muligheden for indflydelse på udviklingen af deres lokalområde, der motiverer dem – og i 
særdeleshed muligheden for at få økonomiske midler til deres lokalråd og til projekter i deres 
lokalområde. Desuden udtrykker flere af lokalrådsrepræsentanterne, at de deltager i 
lokalpolitiske processer, fordi de ser det som en pligt at være med, når det handler om demokrati.  
 
Tilsvarende forestillinger finder vi blandt de frivillige deltagere, der også opfatter det som en 
samfundsmæssig borgerpligt at deltage i demokratiprojekter. Denne pligt er i sig selv 
motiverende for dem. Derudover deltager de frivillige også for at opnå indflydelse på beslutninger, 
der vedrører dem. De frivilliges motivation tager afsæt i konkrete problemstillinger, de har 
oplevet, og som de ønsker indflydelse på, men som ikke nødvendigvis har noget at gøre med det 
demokratiprojekt, de deltager i. Derimod deltager de frivillige ud fra en generel interesse i, hvad 
kommunen har at tilbyde med interesse for dem. 
 
Politikerne udtrykker forestillinger om, at det, der motiverer borgerne til at engagere sig, er 
muligheder for at få deres lokalpolitiske interesser ført ud i livet, også når de bliver en del af den 
nye storkommune Ny Slagelse. Desuden finder vi blandt politikerne forestillinger om, at borgerne 
skal lokkes til at deltage – gerne med en lille provokation, som en politiker udtrykker det. 
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Lignende forestillinger finder vi blandt forvaltningsledelsen, der beskriver, at borgerne motiveres til 
at deltage i lokalpolitiske processer, hvis der er en konkret trussel, de kan forholde sig til – noget, 
der får dem til at reagere og provokerer borgerne til at engagere sig i en lokalpolitisk proces. I 
forlængelse af dette udtrykker forvaltningsledelsen forestillinger om, at borgerne skal opleve en 
egennytte i form af økonomiske midler, der står mål med den tid, de bruger på engagementet, for 
at ville deltage og engagere sig.  
 
5.2.2. Diskussion 2 – Motivation for borgenes deltagelse 
De forskellige forestillinger, vi i det foregående har præsenteret, vil vi i det følgende ved hjælp af 
vores teoretiske analyseredskaber diskutere og sammenholde. De identificerede forestillinger 
om, hvad der motiverer borgerne til at engagere sig i lokalpolitiske processer, har vi valgt at 
sammenskrive under tre temaer. Sammenskrivningen er sket, fordi vi har identificeret flere fælles 
pointer i de ovenfor præsenterede forestillinger og bruges til at strukturere den følgende 
diskussion. 
 
De tre temaer er: Mulighed for at præge lokalområdets udvikling, borgerengagement er en pligt og et 
konkret trusselsbillede. 
 
Mulighed for at præge lokalområdets udvikling 
De altovervejende begrundelser blandt borgerne for at deltage i lokalpolitiske processer bygger 
på forestillinger om at opnå indflydelse på beslutninger, der vedrører lige netop deres 
lokalområde. Men hvor lokalrådsrepræsentanterne udtrykker forestillinger om at kunne præge en 
mere langsigtet udvikling i lokalområdet, deltager de frivillige mere ud fra forestillinger om at få 
indflydelse på en konkret problemstilling her og nu. Forskellene i disse forestillinger, formoder vi, 
kan bero på, at lokalrådsrepræsentanterne har deltaget i demokratiprojektet i længere tid, end 
de frivillige deltagere har, og derfor sandsynligvis har større kendskab til, at 
kommunalbestyrelsen gennem sin landdistriktspolitik har garanteret lokalrådene fremtidig 
indflydelse i de lokalpolitiske processer (Hashøj Kommune 2005:7). En lokalrådsrepræsentant 
udtrykker sin motivation for at deltage således: ”Det var en absolut god idé at prøve at påvirke det 
på en eller anden måde med de ideer og visioner, som vi havde oppe i vores lille område […] Så det 
var egentlig for at få indflydelse, helt naturligt – der er ikke noget hokuspokus i det” (Lokalråd3:1). 
Lokalrådsrepræsentanten giver dermed udtryk for, at han ved at deltage i lokalpolitiske processer 
vil kunne udbrede de visioner og interesser, han repræsenterer for sit lokalområde, og dermed 
være med til at påvirke den lokalpolitiske dagsorden. At sætte lokalområdets interesser på 
dagsordenen forstår vi som lysten til at være med til at påvirke og italesætte sine lokale 
problemstillinger og sætte sit præg på den fremtidige udvikling af området. Således er der her 
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udtryk for en tilblivelsespolitik, hvori de deltagende lokalrådsrepræsentanter gennem deres 
deltagelse i politiske projekter øver positiv indflydelse på forhold, som også kommunen som 
samlet enhed kan have en særlig interesse for (Bang et al.2005:125). Ligeledes ser vi 
forestillinger om, at lokalrådsrepræsentanterne er meget interesserede i at opnå økonomisk 
støtte til projekter i deres lokalområde, som, de opfatter, vil gavne udviklingen af lokalområdet: 
”Der kunne blive rigtig sat gang i den – vi var jo helt nystiftede” (Lokalråd1:1). 
Lokalrådsrepræsentanten ser dermed, at han ved at deltage i lokalpolitiske processer vil kunne 
sætte gang i nogle aktiviteter i sit lokalområde. Udsigten til økonomisk støtte, i den grad 
lokalrådsrepræsentanterne havde håbet, viste sig i forbindelse med demokratiprojektet imidlertid 
ikke at være en mulighed: ”De snakker om, hvor mange penge der er – men hvor?” (Lokalråd1:6). 
Dette får lokalrådsrepræsentanten til at udtrykke skuffelse omkring demokratiprojektet, men 
alligevel fortsatte han sin deltagelse i demokratiprojektet. Dermed forstår vi, at 
lokalrådsrepræsentanterne i en vis grad deltager ud fra forestillinger om deltagelsesidealet, idet 
de udtrykker forestillinger om, at det, der motiverer dem til at deltage, er en helhedsorienteret 
udvikling for deres lokalområde. Deres interesser er knyttet til lokalområderne som små 
samfund, som de udtrykker et tilhørsforhold til og til en vis grad også et ansvar over for (Jensen et 
al.1999:25). Derfor motiveres de til at præge udviklingen af deres lokalområde ud fra idealer om 
fællesskabsinteresser (Campbell og Marshall 2000:326).  
 
De frivillige begrunder deres deltagelse i demokratiprojektet på en lidt anden måde end 
lokalrådsrepræsentanterne. En frivillig deltog blandt andet for at løse en privat konflikt med en 
dagpleje: ”Den anden ting var privat, at jeg havde noget, jeg skulle ordne med en dagpleje oppe i 
Slots Bjergby, og der kom ligesom sådan nogle mennesker dernede, som havde adgang til at ordne 
det. Dem skulle jeg så sidde sammen med til frokost” (Frivillig2:4). En anden frivillig begrunder sin 
deltagelse ud fra et konkret problem, hun personligt har oplevet i forbindelse en byggesag 
(Frivillig1:1). Derudover siger hun: ”Og så tænkte jeg, at nu engagerer jeg mig en hel dag, fordi nu vil 
jeg godt prøve at sætte mig ind i, hvad der sker omkring mig, og hvis jeg får børn, hvad er der af 
muligheder og sportsforeninger. Og på et eller andet tidspunkt, så kommer jeg jo med i alt det der, så 
jeg tænkte, at jeg er simpelthen nødt til at tage med for at se, hvem har gang i hvad, og hvad er der af 
muligheder” (Frivillig1:8). Denne frivillige begrunder dermed sin deltagelse ud fra en nysgerrighed 
og interesse i sit lokalområde og ser derfor demokratiprojektet som en mulighed for at opnå 
generel indsigt om de kommunale tilbud, hun forestiller sig, hun i fremtiden kan have interesse 
for. En tredje frivillig udtrykker: ”Jeg havde det der med, at jeg skulle forsøge at netværke. Jeg ville 
forsøge at få kontakt med nogle af de andre, og jeg tænkte: ”Der er noget galt her. Det er der ikke lagt 
op til””(Frivillig3:11). Denne frivillige deltager forestiller sig dermed, at hendes deltagelse i 
lokalpolitiske processer vil skabe kontakt mellem de forskellige deltagere og vil skaffe hende et 
kontaktnetværk, som hun fremover vil kunne trække på i sit foreningsarbejde. Dette formål fik 
hun dog ikke indfriet i forbindelse med demokratiprojektet, idet hun oplevede, at rammerne for at 
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netværke slet ikke var tilstrækkelige. Hun konkluderede derfor, at processen nok var tilrettelagt 
ud fra et andet formål, end det hun troede. De frivillige deltageres udsagn indikerer, at de frivillige 
opfatter processer med borgerengagement som en adgang til at opnå indsigt i en bred vifte af 
politiske og kommunale forhold, der interesserer dem. Deres interessefelt afhænger ikke 
udelukkende af, hvilket lokalområde de bor i, men derimod af deres egen situation på det givne 
tidspunkt. Dermed bygger de frivilliges motivation på forestillinger om, at de ønsker indflydelse på 
de interesser, de står med her og nu, men samtidig vil de også gerne indgå i de fællesskaber, der 
lidt mere langsigtet kæmper for disse interesser. De forestiller sig dermed ikke at indgå i ét 
samlet fællesskab for hele deres lokalområde, men forestiller sig flere små fællesskaber, som de 
kan vælge imellem afhængig af interesse. Disse forestillinger forstår vi i overensstemmelse med 
supermarkedsidealet, der indebærer, at såvel indflydelse som ansvar betragtes som et 
forbrugsgode, der kan vælges til og fra afhængig af interesse (Jensen et al.1999:24). 
 
I modsætning til lokalrådsrepræsentanterne udtrykker de frivillige dermed forestillinger om at 
kunne løse private problemer ved at deltage i lokalpolitiske processer, mens 
lokalrådsrepræsentanterne mere tager udgangspunkt i deres lokalområdes problemstillinger. 
Dette er en interessant forskel i borgernes forestillinger om, hvorfor de deltager, som nok kan 
tilskrives, at lokalrådsrepræsentanterne har deltaget i demokratiprojektet som repræsentanter 
for et lokalområde, mens de frivillige kun repræsenterer sig selv og derfor ikke tænker i 
problemstillinger, der nødvendigvis rækker ud over dem selv.  
 
Forvaltningsledelsen og politikerne lignende udtrykker forestillinger som de frivillige deltagere om, 
hvad der motiverer borgerne til at deltage, men de udtrykker ikke en fornemmelse af, at 
lokalrådsrepræsentanterne til en vis grad deltager med afsæt i forestillinger om 
fællesskabsinteresser. Tværtimod oplevede forvaltningsledelsen, at lokalrådsrepræsentanterne 
deltog i demokratiprojektet med udgangspunkt i interesser, der kun gjaldt for dem selv. Dette 
forstår vi blandt andet på baggrund af forvaltningschefens udtalelse: ”Det var også meget tydeligt, 
at nogle kom med den her forventning om, at de ikke deltog i en udviklingsproces, men at når man 
havde siddet til møde heroppe to gange, så lå der en sjat penge på bordet, en stor sjat, og så kunne de 
gå ud og lave projekter i deres lokalområde” (Forvaltningschef:4). Dette understøtter 
kommunaldirektøren: ”Dels skal der stå nogle penge, som de kan få fingre i, og så kan de lave noget 
til egen nytte. De skal opleve umiddelbar nytte. Bare det at komme til orde, det er groft sagt ikke nok” 
(Kommunaldirektør:10). Forvaltningsledelsen kritiserer således, at borgerne kun deltager, hvis de 
kan se, at det udmønter sig i en konkret fordel for dem selv. Dette forstår vi som, at borgerne 
ifølge forvaltningsledelsen kun deltager på baggrund af deres egne interesser og ikke tænker 
udvikling for hele kommunen som en samlet enhed. Vi forstår således, at forvaltningsledelsen 
ikke bare ønsker, at lokalrådsrepræsentanterne skal føle et fællesskab med deres lokalområde, 
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men med hele Hashøj Kommune, før de opfatter det som en fællesskabsinteresse. Dette forstår 
vi som, at forvaltningsledelsen oplever, at lokalrådsrepræsentanterne deltager ud fra egne 
interesser, så længe disse interesser kun gælder et lokalområde og ikke hele Hashøj Kommune.  
 
På trods af disse forestillinger om, at borgerne motiveres ud fra egne interesser, udtrykker 
forvaltningsledelsen dog også forestillinger om, at borgerne gerne vil deltage i små fællesskaber, 
hvis de selv kan vælge deltagelsen til og fra:  
”De går ind i det og forholder sig meget til nutiden og fortiden og bygger deres 
erfaringer ud fra det, men den der med at gå ud og lave det strategiske og 
sige ”hvis vi står sammen, hvad kan vi så?” Den er ikke særlig udbredt. Men 
hvis der er en fælles sag, specielt noget man kæmper for, så går man 
sammen om den sag, men når den sag så er overstået, så…” 
(Forvaltningschef:9).  
 
Ifølge forvaltningschefen deltager borgerne dermed ikke ud fra en generel interesse for 
fællesskabets samlede udvikling, men vurderer hele tiden, hvilke interesser der har betydning for 
dem og danner så et fællesskab på baggrund af det. Dermed indikerer forvaltningsledelsen, at 
borgerne deltager ud fra forestillinger om et supermarkedsideal, hvilket politikerne ligeledes 
udtrykker forestillinger om: ”Hvis der lige var noget, der interesserede dem, så kunne de være med 
lige til at klare den sag og så glide ud igen…” (Politiker2:6). Politikeren indikerer her, at borgerne 
deltager ud fra deres egne interesser, men at de samtidig gerne vil engagere sig i de interesser og 
indgå i fællesskaber, der arbejder for samme interesseområde. Den politiske og administrative 
ledelses forestillinger forstår vi som udtryk for, at den ser, at borgerne deltager ud fra 
forestillinger om et supermarkedsideal (Jensen et al.1999:26). Borgerne vælger engagement til 
og fra, som de har behov for, og fællesskaber opstår og nedlægges og opstår måske senere igen i 
en anden sammenhæng afhængig af borgerens interesse for en problemstilling. 
 
Borgerengagement er en pligt 
Vi har blandt vores interviewpersoner fundet, at de ikke er entydige i deres forestillinger om, 
hvorvidt engagement i lokalpolitiske processer kan vælges til og fra ud fra et supermarkedsideal. 
De udtrykker nemlig også en interessant pointe, der går imod sådanne forestillinger om et 
supermarkedsideal. Blandt vores adspurgte borgere har vi øjnet fælles forestillinger om, at deres 
deltagelse beror på en helt anden fundamental forståelse af borgerengagement: Man deltager, 
fordi det er en pligt, og fordi man er opdraget til det. Disse forestillinger er gennemgående hos 
flere af borgerne: ”Jeg er nok vaccineret med sådan en demokratistift tror jeg, ud fra sådan en 
foreningstankegang (…) Hvis man bare gør en lille smule selv, så sker der en masse” (Frivillig2:2). 
Den frivillige viser hermed en forståelse af, at det er vigtigt at deltage, dels ud fra normative 
begrundelser med rødder i den frivilliges opvækst, og dels ud fra en forståelse af, at man som 
borger selv må vise initiativ, hvis man vil have noget i lokalområdet til at ske. Udtalelserne 
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indikerer, at den frivillige i en vis grad deltager ud fra en fællesskabsinteresse, hvor deltagelse 
ikke opfattes som en mulighed, men som en forpligtigelse (Campbell og Marshall 2000:325). 
Dette står i kontrast til de ovenstående analyserede forestillinger, som de frivillige deltagere har 
givet udtryk for, men også til de forestillinger, som den politiske og administrative ledelse har 
givet udtryk for om, hvad der motiverer borgerne til at deltage. Alle de frivillige deltagere, vi har 
interviewet, udtrykker klare forestillinger om at ville deltage i kommende lokalpolitiske processer 
ud fra begrundelsen ”Selvfølgelig deltager man”, en enkelt dog med den betingelse, at hun vil 
være med til at planlægge processen næste gang (Frivillig 1,2,3:19). Idet de frivillige deltagere 
ikke udelukkende udtrykker tilfredshed med demokratiprojektet, fortæller dette os, at de frivillige 
ikke i væsentlig grad lader deres oplevelser af demokratiprojektet definere, om de i fremtiden vil 
deltage, men at de gør det, fordi de ser det som en pligt. 
 
Lokalrådsrepræsentanterne ser på tilsvarende vis deres deltagelse som noget, man ikke bare 
vælger til og fra. Man holder ud, selvom oplevelserne ikke lever op til forventningerne: ”Når man 
først ligesom har sagt, at man godt vil det, så gør man det! Så springer man ikke sådan ud. Jeg havde 
jo en interesse på et eller andet plan” (Lokalråd1:3). Ud fra disse forestillinger forstår vi, at både de 
frivillige deltagere og lokalrådsrepræsentanterne forstår deltagelse som en pligt, hvor man er 
”vaccineret til”, at deltagelse ikke er noget, man tager stilling til, men derimod noget man gør. 
Borgerne giver dermed udtryk for, at demokrati og borgerengagement er en livsform de gennem 
deres opvækst og sociale miljø er opdraget til, og at de deltager ud fra forestillinger om, at 
borgerengagement er en samfundsmæssig pligt (Campbell og Marshall 2000:325-326). 
  
Politikerne giver ligeledes udtryk for forestillinger om, at borgerengagement og deltagelse er en 
livsform, som borgerne skal oplæres i, således at det bliver en naturlig selvfølge at deltage aktivt i 
de lokalpolitiske processer: ”…og inden længe er det jo de unge mennesker, der sidder, som skal 
overtage vores job i kommunalbestyrelsen. Det er et led i demokratiprocessen, også at man 
interesserer sig for andet end sin egen lille næsetip (…) Det er også det, vi investerer i, at der kommer 
nye unge mennesker ind, der gider at rende rundt og interessere sig for sådan nogle ting” 
(Politiker1:14). Dermed opfatter vi, at politikeren udtrykker forestillinger om, at det er politikernes 
opgave eller ligefrem samfundsmæssige pligt at engagere borgerne, således at de lærer at tænke 
helhedsorienteret og kan indgå i det fremtidige politiske fællesskab. Samme argument for 
borgerengagement er en frivillig også opmærksom på og netop derfor undrer det hende, at børn 
og unge samt alle de frivillige foreninger i Hashøj ikke var inddraget i demokratiprojektet: ”Hvis 
man forventer, at børn og unge skal overtage eller interessere sig for politik og demokrati, så bliver 
man nødt til at inddrage dem, og det er bare en mangel (Frivillig2:4). Hendes oplevelse af 
demokratiprojektet er, at der var alt for meget fokus på dem, der allerede var engagerede i 
lokalråd, hvilket ifølge hende ikke er nok, hvis målet er at fremtidssikre demokratiet. Politikeren 
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og den frivilliges udtalelser forstår vi som forestillinger om, at jo flere der bliver inddraget, jo 
bedre er det for demokratiet. Forestillingerne indikerer, at politikerne er nødt til at kunne inddrage 
så mange borgere som muligt, dels for at opnå en helhed og sammenhæng i styringen af 
lokalområdet (Bang et al.2005:126) og dels for at opbygge demokratiske identiteter inden for 
fællesskabet, der føler sig som en del af og er ansvarlig over for fællesskabet (Jensen et 
al.1999:26). Den frivillige har dog ikke oplevet dette indfriet i forbindelse med demokratiprojektet 
og har dermed ikke oplevelsen af, at politikerne deler hendes forestillinger om 
borgerengagement.  
 
Et konkret trusselsbillede 
Til trods for at den politiske og administrative ledelse ikke direkte udtrykker forestillinger om, at 
borgerne motiveres til at deltage i lokalpolitiske processer på baggrund af et ideal om 
fællesskabsinteresser, finder vi alligevel forestillinger fra den politiske og administrative ledelse, 
der indikerer det modsatte. Et gennemgående træk for især politikerne er, at hele 
demokratiprojektet er igangsat af frygt for, at Hashøjs interesser overses efter sammenlægningen 
med den nye storkommune. Disse interesser forestiller den politiske og administrative ledelse 
sig, at borgerne ligeledes er interesserede i at bevare, og at de derfor ønsker at deltage i 
lokalpolitiske processer. Vi forstår dette som en indikation af, at politikerne og 
forvaltningsledelsen ønsker at udvide borgernes interesser fra kun at gælde det lokalområde de 
bor i til at gælde hele Hashøj Kommune, som efter en sammenlægning bliver et lokalområde i 
den nye storkommune. Ifølge kommunaldirektøren har politikerne lagt vægt på dette over for 
borgerne ved at opstille et scenarium om, at Hashøj i fremtiden vil forsvinde, hvis ikke borgerne 
engagerer sig i lokalpolitiske processer: 
”Det blev jo forholdsvist tidligt, at vi måtte tegne sådan lidt et trusselsbillede, 
at hvis borgerne i lille Hashøj overhovedet skulle høres i det store fællesskab, 
så var de nødt til at organisere sig i nogle interessefællesskaber. Det slog 
vores politikere utrolig meget på. Det kunne man da slutte op om i 
kommunalbestyrelsen. Det kunne man fuldstændig enes om. Uha, ellers 
forsvinder lille Hashøj i det store billede. Det trusselsbillede spillede vi jo 
meget på i og for sig” (Kommunaldirektøren:3).  
  
På denne baggrund forstår vi, at forvaltningsledelsen og politikerne i fællesskab konstruerer et 
trusselsbillede for Hashøjs usikre fremtid i den nye storkommune. Forventningen er at få så 
mange borgere som muligt til at engagere sig i de lokalpolitiske processer. Dette forstår vi som 
forestillinger om, at den politiske og administrative ledelse forestiller sig, at borgerne kan 
påvirkes til at indgå i samme fællesskab som dem og derfor handle ud fra samme interesser som 
den politiske og administrative ledelse (Bang et al.2005: 123). Dette indikerer, at den politiske og 
administrative ledelse i Hashøj har arbejdet med at konstruere overbevisende historier om, at 
Hashøjs interesser vil blive glemt og overset i den nye storkommune. Derfor udtrykker de 
forestillinger om at have skabt en fælles identitet for Hashøj ved at betegne Hashøj som en 
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lilleputby i forhold til Ny Slagelse. Ved at opbygge en identitet – ”lille Hashøj”, som borgerne skal 
identificere sig med, og en modidentitet – ”Storebror Slagelse”, som borgerne i Hashøj kan 
adskille sig fra, bliver den politiske og administrative ledelses interesser om at stå stærkt som 
bydel efter en sammenlægning til Ny Slagelse gjort til borgernes egne interesser, og det er disse 
interesser, som borgerne ifølge den politiske og administrative ledelse deltager ud fra. 
  
Forestillingerne indikerer, at den politiske og administrative ledelse forestiller sig, at borgerne på 
denne baggrund angiveligt vil opfatte sig selv som ’de små’, der må kæmpe for deres fremtidige 
eksistens for fortsat at kunne identificere sig som ’Hashøjborgere’. Derfor vil borgerne arbejde for 
at udse sig ressourcer og muligheder i lokalområdet for at undgå at blive overset i Ny Slagelse 
Kommune. På denne måde ser vi, at der ved hjælp af identitetsudvikling er forsøgt skabt et fælles 
forestillingsunivers, hvor inden for problemstillinger og løsninger defineres, og hvor borgernes 
selvopfattelse og bevidsthed om deres område udvikles (Bang et al.2005:133). En politiker 
betegner dette forestillingsunivers som en ”vi-følelse” for kommunen, der skal resultere i en 
følelse af fælles ejerskab over for den nye kommune: 
”Forudsætningen for, at alle skal få ejerskab til den nye kommune, det er at 
sådan noget [samarbejde med lokalråd], det fungerer. Når du lige pludselig får 
sådan en megastor kommune, der er ti gange så stor som det, vi er vant til. Hvis 
vi skal have den vi-følelse i kommunen, så kræver det altså også en indsats på 
demokratisiden og ikke kun lige i de nøgne kontanter” (Politiker1:13). 
 
I tråd med denne pointe, udtrykker forvaltningschefen desuden forestillinger om, at borgerne 
deltager, hvis de har en fælles opgave at finde sammen om: ”Man skal have en fælles opgave for 
at finde sammen. Man gør det ikke for at skue ud i fremtiden” (Forvaltningschef:9), og en politiker 
udtrykker videre, at hvis ikke en sådan fælles opgave umiddelbart foreligger, så må den opfindes: 
”Hvis man skal starte med noget lidt andet, så sker der aldrig noget ved at starte med en lille 
provokation for at få folk ud af busken” (Politiker4:15). Vi ser konstruktionen af trusselsbilledet 
som en sådan fælles opgave, der skal provokere borgerne til at engagere sig i lokalpolitiske 
processer. Dette betyder, at den politiske og administrative ledelse ved hjælp af trusselsbilledet 
har orienteret sig mod en nærværspolitik, der udstyrer borgerne fra Hashøj med en identitet, som 
adskiller dem fra de andre borgere i det nye politiske fællesskab i Ny Slagelse Kommune (Bang et 
al.2005:125). 
 
Denne form for motivation til deltagelse udtrykker de frivillige deltagere sig imidlertid uenige i. I 
forbindelse med deres oplevelser af demokratiprojektet ser de, at ved at tage afsæt i 
problemstillinger, der kan være bekymrende eller truende for området, vil der allerede fra starten 
af inddragelsesprocessen være skabt en negativ tilgang til projektet, som senere vil være 
vanskelig at slippe af med igen: ”Det der jo så bare er mindre positivt, det er, at det bliver skabt 
omkring en frygt frem for et mål om at udvikle noget. Det bliver sådan en konfrontationsorganisering” 
(Frivillig2:12). Den frivillige deltager refererer her til trusselsbilledet og udtrykker altså uenighed i 
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forestillingerne om at skabe et trusselsbillede for at motivere borgerne til at deltage. Samtidig 
udtrykker hun skepsis over, om lokalrådene mon overhovedet vil bestå, hvis trusselsbilledet 
forsvandt igen (Frivillig2:12). De frivillige ser hellere, at der tages udgangspunkt i en positiv 
udvikling for hele lokalområdet, hvortil en anden frivillig deltager istemmende ser, at 
borgerengagement i forbindelse med et trusselsbillede nærmest beror på: ”…nød og tvang” 
(Frivillig1:12).   
 
Tilsyneladende er det dog til en vis grad lykkedes for den politiske og administrative ledelse at 
inddrage borgerne i et fælles forestillingsunivers om, at ”Lille Hashøj” risikerer at forsvinde, hvis 
ikke borgerne engagerer sig. Både de frivillige deltagere, men i særlig grad 
lokalrådsrepræsentanterne refererer til dette forestillingsunivers, når de beskriver deres 
motivation for at deltage (Frivillig1:12, Lokalråd2:1). Vi opfatter dermed ikke nogen forskel blandt 
projektdeltagernes forestillinger om, at borgerne kan motiveres til at deltage i lokalpolitiske 
processer ved at inddrage dem i et fælles forestillingsunivers. Forskellen ligger derimod i, om de 
tror på, at borgernes engagement vil bestå, når trusselsbilledet forsvinder, og om det derfor er en 
langsigtet måde at motivere borgerne på.  
 
5.2.3. Sammenfatning på analysedel 2 
I det ovenstående har vi analyseret projektdeltagernes forestillinger om, hvad der motiverer 
borgerne til at deltage i lokalpolitiske processer, samt hvilken betydning disse forestillinger har for 
projektdeltagernes oplevelser af demokratiprojektet. 
 
Vi har fundet, at lokalrådsrepræsentanterne motiveres til at deltage i lokalpolitiske processer, 
fordi de øjner en mulighed for at præge udviklingen i deres lokalområder. Dette forstår flere af 
lokalrådsrepræsentanterne som et økonomisk tilskud til deres lokalråd, og da de ikke oplevede at 
få mulighed for det i forbindelse med demokratiprojektet, udtrykker flere oplevelsen af skuffelse 
omkring demokratiprojektet, alligevel fortsætter de deres deltagelse i demokratiprojektet, fordi de 
ser en mulighed for at opnå indflydelse på de beslutninger, der vedrører udviklingen af deres 
lokalområde. De frivillige motiveres ligeledes af muligheden for at få indflydelse på de 
lokalpolitiske processer, men samtidig også af muligheden for at orientere sig om de kommunale 
tilbud i deres lokalområde og skabe kontakt til andre netværk. Derfor deltager de frivillige ud fra 
forestillinger om et supermarkedsideal, hvor de gennem de lokalpolitiske processer kan orientere 
sig om, hvor de har lyst til at gøre deres indflydelse gældende, og hvor de ikke har interesse i at få 
direkte indflydelse og dertilhørende ansvar. Lokalrådsrepræsentanterne deltager derimod mere 
ud fra et deltagelsesideal, fordi deres interesser gælder for et helt lokalområde og ser dermed 
dem selv som en del af et fællesskab med en ansvarlighed over for udviklingen af deres 
lokalområde. Politikerne og forvaltningsledelsen forestiller sig ikke, at lokalrådsrepræsentanterne 
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deltager ud fra deltagelsesidealer, fordi de i forbindelse med demokratiprojektet oplevede, at 
lokalrådsrepræsentanterne kun interesserede sig for deres lokalområdes interesser, hvilket den 
politiske og administrative ledelse betegner som egne interesser. Dermed oplever den politiske 
og administrative ledelse ikke den fællesskabsinteresse, som lokalrådsrepræsentanterne selv 
forestiller sig, de deltager ud fra. 
 
En interessant pointe, der i det ovenstående blev belyst, er, at borgerne faktisk ser det som en 
pligt at deltage i lokalpolitiske processer, også selvom de ikke umiddelbart kan se, hvad de får ud 
af det. Dette er med til at indikere, at ikke bare lokalrådsrepræsentanterne, men også de frivillige 
i en vis udstrækning motiveres til at deltage i lokalpolitiske processer ud fra en 
fællesskabsinteresse.  
 
På trods af at den politiske og administrative ledelse i forbindelse med demokratiprojektet ikke 
har oplevet, at borgerne deltager ud fra en fællesskabsinteresse, har de alligevel forsøgt at 
engagere borgerne ved at konstruere et trusselsbillede om, at Hashøjs fremtidige interesser vil 
overses og glemmes efter en sammenlægning med de omkringliggende kommuner. Dette 
trusselsbillede har de brugt til at opbygge en fælles identitet for Hashøj Kommune, som skal 
engagere borgerne i et fælles forestillingsunivers med det formål at skabe fælles ejerskab til de 
beslutninger, der træffes. Dette er tilsyneladende lykkedes, idet alle projektdeltagenre begrunder 
deres deltagelse med afsæt i trusselsbilledet. Dog udtrykker de frivillige skepsis over, om 
lokalrådene vil bestå, når trusselsbilledet ikke mere er gældende. 
 
5.3. Analysedel 3 – Forventninger til organisering og indflydelse  
 
I det foregående har vi fundet og analyseret forestillinger om, hvad der motiverer borgerne til at 
deltage i lokalpolitiske processer. Dette rejser spørgsmålet om, hvilke betingelser 
projektdeltagerne stiller for henholdsvis at inddrage og at deltage i de lokalpolitiske processer, 
samt hvilke forventninger der udtrykkes, med betydning for projektdeltagernes oplevelser og 
engagement i processerne. I det følgende vil vi analysere projektdeltagernes forestillinger om, 
hvilke forventninger og betingelser de stiller til lokalpolitiske processer med borgerengagement.  
 
5.3.1. Indledning – Præsentation af forestillinger om organisering og indflydelse 
Lokalrådsrepræsentanterne udtrykker generelt forestillinger om, at de forventer, at den 
lokalpolitiske proces, de inddrages i, er struktureret og grebet professionelt an fra den politiske 
og administrative ledelses side. Dette har de ikke umiddelbart oplevet i forbindelse med 
demokratiprojektet, hvilket får flere af dem til at udtrykke manglende vilje til at ville deltage i 
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kommende lokalpolitiske processer. Desuden udtrykker lokalrådsrepræsentanterne forestillinger 
om, at de forventer, at deres meninger og input bliver hørt og inkorporeret, således at borgerne 
får sat tydelige fingeraftryk på beslutningsforslaget, og at de gennem deres deltagelse vil knytte 
kontakt til politikerne. Denne kontakt forestiller de sig vil give dem lettere adgang til at sætte 
deres indflydelse igennem.  
 
De frivillige deltagere udtrykker ligeledes forestillinger om, at de forventer, at processen med 
borgerengagement er velstruktureret, men de udtrykker også, at processen skal tilrettelægges på 
borgernes præmisser. I forbindelse med demokratiprojektet beskriver de frivillige deltagere 
oplevelser af, at oplæggene på demokratikonferencen blev holdt i et alt for akademisk og i deres 
øjne uforståeligt sprog. De frivillige deltagere udtrykker i den forbindelse, at dette har givet dem en 
dårlig oplevelse af processen. Desuden udtrykker de frivillige deltagere også klare forventninger til, 
at den politiske og administrative ledelse tager hensyn til deres interesser og meninger og lytter til 
dem. 
 
Politikerne udtrykker forventninger til, at de borgere de inddrager og giver mulighed for indflydelse 
på beslutningsprocessen er organiseret i formelle råd og repræsenterer et større antal mennesker 
i deres lokalområde.  
 
Lignende forestillinger om, at det er formelle repræsentative råd, der inddrages, udtrykkes også af 
forvaltningsledelsen som betingelse for at inddrage borgerne i lokalpolitiske processer. 
 
5.3.2. Diskussion 3 – Forventninger til organisering og indflydelse 
De forskellige forestillinger, vi i det foregående har præsenteret, vil vi i det følgende ved hjælp af 
vores teoretiske analyseredskaber diskutere og sammenholde. De identificerede forestillinger om 
forventninger til organisering af og indflydelse på lokalpolitiske processer, har vi valgt at 
sammenskrive under tre temaer. Sammenskrivningen er sket, fordi vi har identificeret flere fælles 
pointer i de ovenfor præsenterede forestillinger og bruges til at strukturere den følgende 
diskussion. 
 
Disse temaer er: Organiseringens betydning, repræsentativitetens betydning, og tidspunkt for 
borgerengagement. 
  
Organiseringens betydning  
De forventninger, borgerne udtrykker om organiseringen af processer med borgerengagement, 
udformes ofte som betingelser for, at de har lyst til at engagere sig i lokalpolitiske processer. 
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Lokalrådsrepræsentanterne peger på, at det er vigtigt, at selve processen med 
borgerengagement foregår professionelt og struktureret, således at borgerne ikke selv skal holde 
styr på referater og mødeindkaldelser, men i stedet får en fornemmelse af, at de bliver taget 
seriøst. Dette oplever lokalrådsrepræsentanterne ikke er sket i forbindelse med 
demokratiprojektet i Hashøj:  
”Jeg mener, når man har folk til at styre det og er en kommune til at lede det, 
og man har ekstern hjælp til det, så må man forvente lidt mere end det der” 
(Lokalråd3:5). ”Det er overraskende negativt, at det ikke blev taget mere 
seriøst” (Lokalråd3:6). ”Jeg havde forestillet mig, at der var en der ligesom var 
tovholder fra kommunens side og kørte det igennem og havde styr på 
projektet og havde helikopteroverblikket” (Lokalråd3:7). ”Så må man prøve at 
være lidt professionel (…) Jeg vil ikke sige, at jeg følte mig til grin, men nogle 
gange følte man lidt at det var tidsspilde” (Lokalråd3:8).  
 
Lokalrådsrepræsentanten giver her klart udtryk for forestillinger om, at hvis borgerne skal gide 
engagere sig i de politiske processer, skal de opleve at blive taget seriøst af den politiske og 
administrative ledelse, ellers opfatter de processen som et hult ritual, hvis formål ikke reelt er at 
inddrage borgerne (Arnstein 1969:243). Dette indikerer følgende citat ligeledes: ”Det har været 
kaotisk lige fra starten. Det startede ikke ordentligt op. Det kom i gang uden at starte. Det var ligesom 
noget, borgmesteren og de høje herrer havde bestemt, at man skulle lave de her forkromede projekter, 
som vi skulle fremlægge en dag” (Lokalråd1:2). Lokalrådsrepræsentanterne udtrykker dermed en 
oplevelse af, at de stiller sig til rådighed for den politiske og administrative ledelse og derfor 
forventer at blive taget seriøst.  
 
Disse forestillinger finder vi også hos de frivillige deltagere, der videre udtrykker forvirring om, 
hvem demokratiprojektet var tilrettelagt for; borgerne eller politikerne selv?: ”… og det er en af de 
ting, der undrer mig i den forbindelse, det er, hvem var det egentlig, der stod for det? Var det folk fra 
universitet (…) eller var det politikerne?” (Lokalråd3:11). Dermed udtrykker den frivillige deltager 
en oplevelse af, at demokratiprojektet, som hun deltager i, ikke nødvendigvis vedkommer hende, 
hvilket vi ser som udtryk for, at hun ikke oplever at blive inddraget. En anden frivillig deltager 
tilføjer: ”Og det gælder også om, når man taler demokrati, så er det borgernes demokrati, og så må 
det være med de ord, borgerne bruger, og det er sådan set dem, der skal formulere det. Og vi skal ikke 
have en lektor, uanset hvor han kommer fra, der kommer og fortæller os, hvad demokrati er – for til 
hvilken nytte?” (Frivillig2:18). Vi forstår disse forestillinger som udtryk for, at de frivillige forventer, 
at lokalpolitiske processer med borgerengagement bliver tilrettelagt på borgernes præmisser, 
ellers føler de sig ikke inddraget i den lokalpolitiske proces. De frivillige udtrykker på denne 
baggrund stærk utilfredshed med tilrettelæggelsen af demokratiprojektet, fordi de oplevede, at 
demokratikonferencen blev gennemført i et til tider uforståeligt akademisk sprog, og en frivillig 
beskriver en oplevelse af: ”Ja, at jeg i den forbindelse har følt mig lidt som en analfabet” 
(Frivillig1:10). Dermed oplever de frivillige deltagere ligeledes, at deres deltagelse har været en 
del af et hult ritual, fordi de oplevede, at fokus var rettet mod nogle andre end borgerne selv. En 
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lokalrådsrepræsentant pointerer desuden, at han ikke ønsker at deltage for enhver pris: ”Det er 
et spørgsmål om at prioritere sin tid. Altså; får vi noget ud af det her?! Vi har jo alle sammen nok at 
se til om aftenen og dagen” (Lokalråd3:2). Lokalrådsrepræsentanten udtrykker dermed 
forestillinger om, at den tid, de som deltagere lægger i engagementet, skal komme dem selv til 
gode, på en eller anden måde. Enslydende forestillinger beskriver en frivillig: ”Er det her ikke lidt 
spild af tid? Fortæl mig, hvorfor vi skal være her i dag! Sådan lidt pessimistisk. Men der er ingen 
grund til at bruge folks tid på ingenting. Det har jeg måske lidt en følelse af, at det var” 
(Frivillig1:20). I disse udsagn genfinder vi forestillinger om, at borgerne oplever, at de ofrer tid 
ved at deltage i lokalpolitiske processer, og denne tid skal helst kunne måle sig med det, de selv 
oplever at få ud af deltagelsen. Vi ser hermed, at borgernes forventninger til organiseringen af 
processen har betydning for, om borgerne oplever, at processen vedkommer dem, og om de 
ønsker at bruge deres tid på at engagere sig i den givne lokalpolitiske proces.     
 
Alle projektdeltagerne lægger meget vægt på i deres udtalelser om demokratiprojektet, at 
processen kunne have fungeret bedre, hvis der havde været et konkret problem, de kunne tage 
udgangspunkt i, for at have noget specifikt at forholde sig til i procesforløbet: ”Det er først, da 
kommunaldirektøren og [forvaltningschefen] kommer med, at man egentlig fatter, hvad det går ud 
på. Der bliver ikke sådan skåret igennem og sagt: ”Det er det her det handler om”. Det var en stor 
fejl” (Lokalråd1:2). Lokalrådsrepræsentantens udtalelse indikerer, at der har været stor 
forvirring om formålet med demokratiprojektet i Hashøj, netop fordi borgerne havde svært ved at 
se et konkret formål med det. Dette får ham til at udtale, at: ”hvis de kom og sagde, at nu skulle 
de starte noget andet, så tror jeg ikke, at jeg vil være med. Så meget synes jeg ikke, at jeg har fået ud 
af det” (Lokalråd1:7). Hvis borgerne ikke kan se et klart formål med at engagere sig i den 
lokalpolitiske proces, har de også svært ved at vurdere, om det er noget, de har en interesse for 
og dermed vælge at engagere sig i (Jensen et al.1999:9). Ud fra forestillinger om et 
supermarkedsideal, forstår vi således, at dårlig organisering og uklarheder ved en 
inddragelsesproces har betydning for, om borgerne ønsker at engagere sig og dermed også af 
deres oplevelser af processen.  
 
Forvaltningsledelsen deler tilsyneladende borgernes opfattelse af, at processen med 
borgerengagement skal være velorganiseret og struktureret, og forvaltningsledelsen peger selv 
på vigtigheden af, at rammerne for processen med borgerengagement har betydning for 
borgernes oplevelser af processen. De skriver sig en erfaring bag øret i forhold til timingen af 
lokalpolitiske processer med borgerengagement: ”Så hvis man kan få lavet denne her strategiske 
timing i, hvornår man kan sætte denne her i gang, så ikke der er for mange parallelprocesser, der 
ligner. Det tror jeg ikke man kan, men man kan gøre et forsøg” (Forvaltningschef:10). Således ser vi, 
at projektdeltagerne har sammenfaldende forestillinger om organiseringen af processer med 
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borgerengagement som betydningsfuld for projektdeltagernes oplevelser af processen. 
Forvaltningsledelsen udtrykker, at de fremover vil imødekomme borgernes forventninger om 
bedre strukturering og organisering ved at planlægge processen således, at den tidsmæssigt ikke 
falder sammen med andre lignende processer med borgerengagement, hvorved de ser, at 
forvirring og uklarheder kan undgås. Vi har ikke kunnet spore, at politikerne forholder sig til 
denne pointe. 
 
Repræsentativitetens betydning og rækkevidde 
Den politiske og administrative ledelse i Hashøj udtrykker ligeledes forventninger til processen 
med borgerengagement, som udformes i form af krav eller betingelser for at inddrage borgerne. 
Kommunalbestyrelsen i Hashøj har undervejs i projektforløbet kraftigt opfordret borgerne til at 
organisere sig i lokalråd, idet politikerne ser, at den brede dialog mellem borgere i lokalområdet 
samlet i lokalråd og politikerne er at foretrække frem for en direkte kontakt med den enkelte 
borger i lokalområdet. Ved at organisere sig i lokalråd og opfylde de sædvanlige foreningsretlige 
principper som for eksempel vedtægter, generalforsamlinger og frie bestyrelsesvalg, kan 
borgerne ifølge den politiske og administrative ledelse forvente at opnå ”status som dialogpart og 
talerør” i forhold til kommunalbestyrelsen (Hashøj Kommune 2004). Desuden forudsætter den 
politiske og administrative ledelse, at lokalrådene har bred almen tilslutning og er repræsentative 
for lokalområderne, før kommunalbestyrelsen kan tillægge lokalrådenes tilkendegivelser nogen 
særlig betydning i den offentlige debat (Hashøj Kommune 2004). Således udtrykker flertallet i 
kommunalbestyrelsen forestillinger om, at inddragelse af borgerne bedst kan fungere gennem et 
repræsentativt kontaktled til borgerne: ”Kommunalbestyrelsen ønsker at sikre en bredt funderet 
dialog som – naturligt nok – ikke kan gennemføres ved kontakt til og med den enkelte borger…” 
(Hashøj Kommune 2004). Dette ser vi som et udtryk for forestillinger om et bestyrelsesideal, idet 
lokalrådene af politikerne opfattes som små valgte ’bestyrelser’, der er udtryk for en afvejning af 
lokalområdets samlede interesser. Dermed opfattes borgerengagement inden for rammerne af 
det repræsentative demokrati som endnu et led i styringskæden til at repræsentere borgernes 
interesser (Jensen et al.1999:23). Disse forestillinger om borgerengagement ud fra et 
bestyrelsesideal udtrykker en af de adspurgte politikere sig imidlertid kun delvis enig i. Han 
påpeger, at inddragelse gennem repræsentative lokalråd er for at beskytte politikerne mod at tale 
med for mange borgere. Dette ser han ikke nødvendigvis er til borgerens fordel, og han forestiller 
sig, at borgerne hellere ser, at de har direkte indflydelse frem for indflydelse via repræsentation 
gennem lokalråd (Politiker3:3).  
 
Den direkte indflydelse beskriver politikeren ikke yderligere, men vi øjner her en umiddelbar 
forskel i de politiske forestillinger om borgernes forventninger til processer med 
borgerengagement: Handler borgerengagement om at opnå direkte indflydelse, eller handler det 
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om at blive hørt på udvalgte områder ved at lade sig repræsentere gennem små valgte 
bestyrelser? Forestillinger om den direkte indflydelse bekræfter en af de adspurgte 
lokalrådsrepræsentanter, der ligeledes udtrykker frygt for og skepsis ved at miste reel 
indflydelse, hvis der bliver for mange led mellem den enkelte borger og kommunalbestyrelsen. 
Dette, mener han, vil få politikerne til at fralægge sig ansvaret for de offentlige opgaver i 
lokalområderne:  
”De kan læne sig tilbage i stolen og sige: ”Jamen vi har nedsat et 
landdistriktsudvalg, og så sidder vi og snakker med de to-tre, og så kan de 
ligge og rode med alle de ting. I får en pose penge, og så kan I sgu fordele 
det. Om der skal være en bænk her eller en sø der, det må I selv finde ud 
af.” Og så kan de ligesom gå videre til det næste” (Lokalråd3:3). 
 
Vi forstår lokalrådsrepræsentantens udsagn som forestillinger om, at de repræsentative lokalråd 
oprettes med henblik på inddragelse for at lette politikernes arbejde i højere grad, end det 
handler om at skabe en indflydelseskanal for borgerne. Tilsvarende forestillinger giver også en af 
de frivillige borgere udtryk for, der beskriver sit behov for at have direkte kontakt med og 
kendskab til politikerne således: ”Jeg synes også, at jeg har et stærkt behov for nu at have en god 
kontakt med alle politikerne, så jeg kan gå direkte hen til dem og sige ”Slam, hvad er det I laver?” Så 
jeg ikke skal igennem de der 17 skriveborde, før jeg finder dem, eller jeg skal skrive 17 breve eller et 
eller andet” (Frivillig1:13). Fælles for disse to udsagn er, at de begge deler forestillinger om, at 
borgerengagement handler om at sætte sin indflydelse igennem over for politikerne, og at dette 
bedst sker uden alt for mange repræsentative led. Deres forestillinger harmonerer således med 
forestillinger, som vi genfinder hos Sherry Arnstein og hendes forståelser af borgerengagement, 
hvor repræsentation går imod borgerens mulighed for direkte indflydelse på politiske beslutninger 
(Arnstein 1969:242).  
 
Selvom lokalrådsrepræsentanterne udtrykker ønske om mere direkte indflydelse, udtrykker de 
alligevel forestillinger om, at repræsentative lokalråd skal fungere som talerør for et lokalområde 
(Lokalråd3:7). Dermed forestiller de sig, at det er gennem repræsentativitet, at lokale borgere 
bliver inddraget, men at de selv, i kraft af at de er lokalrådsrepræsentanter, skal kunne forvente 
en mere direkte indflydelse, fordi de har et bagland, de repræsenterer. Dette vidner følgende 
udsagn om: ”Vi havde jo, inden vi kom så langt, der havde vi da helt klart en forventning om, at hvis 
vi deltog i det her som lokalråd, så blev vi hørt. Det gjorde vi jo ikke” (Lokalråd1:9). 
Lokalrådsrepræsentanten oplevede dermed ikke umiddelbart i forbindelse med 
demokratiprojektet at få den indflydelse, han forventede, men tilslutter sig alligevel en anden 
lokalrådsrepræsentants udsagn om, at de ved at deltage i lokalpolitiske processer som 
lokalrådsrepræsentanter, får lettere adgang til politikerne og dermed også til indflydelsen: ”Men 
jeg tror også, at det betyder meget, at man kender politikerne personligt, for at en forening kan få 
noget igennem” (Lokalråd2:7). Dermed ser lokalrådsrepræsentanterne det som en nødvendighed 
for lokalråd at deltage i lokalpolitiske processer for at opnå en vis grad af indflydelse. Videre 
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udtrykker alle lokalrådsrepræsentanterne, at de i forbindelse med demokratiprojektet faktisk har 
oplevet at få en kontakt med politikerne, som de ser, vil kunne gavne deres fremtidige 
indflydelsesmuligheder. En lokalrådsrepræsentant udtrykker dette således:  
”Der, hvor jeg tror, jeg har fået mest, eller der har været mest konstruktivt, 
det er, at jeg har fået større relationer til politikerne for den ny Slagelse 
Kommune af dem, der har været til stede. Der har vi fået nogle kontakter 
og nogle forbindelser, og det har vi faktisk også udnyttet efterfølgende. Så 
der er det jo vigtigt, at man lige sætter ansigt på” (Lokalråd3:5).  
 
Dermed udtrykker lokalrådsrepræsentanterne forventninger om, at de ved at deltage i 
lokalpolitiske processer kan opnå en mere direkte indflydelse på beslutningerne, fordi de er et 
repræsentativt råd. Via Campbell og Marshall præsenterede vi i kapitel 3, at borgerne kan deltage 
i lokalpolitiske processer ud fra en repræsentationsinteresse, hvor de anser det for nødvendigt at 
engagere sig for at opnå indflydelse til de borgere, der ikke selv kan deltage (Campbell og 
Marshall 2000:326). Dette ideal har vi genfundet i lokalrådsrepræsentanternes udsagn, hvor de 
udtrykker stor bevidsthed om, at de repræsenterer en større del af deres lokalområde og derfor 
forventer væsentlig indflydelse på de beslutninger, der vedrører deres lokalområde. En 
lokalrådsrepræsentant udtrykker betydningen af, at han repræsenterer et bagland således: ”Og 
som formand for lokalområdet, vi har trods alt 110 medlemmer, der kan jeg jo ikke bare tillade mig at 
læne mig tilbage i stolen og sige, det var det, vel. Vi havde jo også skrevet i vores blad, at vi deltog” 
(Lokalråd3:5). Repræsentationsinteressen har dermed betydning for lokalrådsrepræsentanternes 
deltagelse, idet flere af dem udtrykker, at de fortsatte deres deltagelse i demokratiprojektet, fordi 
de repræsenterede deres lokalområde, og på trods af at de ikke selv følte, at de længere fik 
noget ud af deltagelsen.   
 
Der synes at være overvejende enighed i projektdeltagernes forventninger om, at 
borgerengagement bør medføre indflydelse på de beslutninger, som umiddelbart vedrører 
borgerne. Politikerne nævner områder som lokalplaner (Politiker4:11), mens borgerne blot 
nævner, at de forventer indflydelse på beslutninger, der vedrører deres lokalområde, uden dog at 
komme nærmere ind på, hvilke konkrete beslutninger dette er. Hverken borgere eller den 
politiske og administrative ledelse ønsker således, at alle borgere i kommunen skal inddrages i 
lokalpolitiske processer, der ikke konkret er møntet på det specifikke lokalområde, de bor i. Vi 
forstår derfor disse forestillinger som udtryk for, at lokalpolitiske processer med 
borgerengagement opfattes ud fra et supermarkedsideal, således at inddragelsen er et tilbud, 
som de borgere, der har interesse i beslutningen, kan vælge at deltage i (Jensen et al.1999:23). 
Forestillinger om et supermarkedsideal udtrykker en frivillig ligeledes: ”Hvorimod hvis man havde 
siddet sammen med kommunens folk, og de borgere, der var interesserede i det, kunne have fået lov til 
at spille deres ideer ind, så tror jeg processen havde været bedre for alle” (Frivillig2:14). Dermed 
understreger den frivillige deltager, at det er de interesserede, som inddragelsen skal rette sig 
imod, og en lokalrådsrepræsentant opfatter, at de problemstillinger, der sker i andre 
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lokalområder, end der hvor han selv bor, er uvedkommende for ham: ”Men som jeg også tidligere 
sagde, så dem, der skal høres, det er dem, det direkte drejer sig om – der hvor projektet laves eller 
gøres. Jeg vil meget nødigt, hvis de skal lave et eller andet her i [navnet på et lokalområde], og så 
fare til [navnet på et andet lokalområde] og sige, at nu må I altså komme og hjælpe. Det kommer jo 
sådan set ikke dem ved” (Lokalråd2:4-5). Borgerne udtrykker dermed forventninger om, at hvis de 
har interesse i en sag, bør de kunne få indflydelse på beslutningen vedrørende sagen.  
 
Tidspunkt 
Sherry Arnstein pointerer, at så længe inddragelsen af borgerne finder sted sent i processen, det 
vil sige, efter beslutningstagerne har udformet et udkast til beslutningen, men blot ønsker at høre 
borgernes mening om beslutningen, må det betegnes som symbolsk inddragelse, idet 
inddragelse sent i processen ikke nødvendigvis medfører direkte indflydelse for borgerne 
(Arnstein 1969:242). Denne forståelse deler politikerne og lokalrådsrepræsentanterne 
tilsyneladende ikke. Flere af politikerne lægger meget vægt på, at inddragelsen skal foregå 
gennem høringssvar, det vil sige, at politikerne viser borgerne et udkast til for eksempel 
lokalplaner for området, og så kan borgerne reagere på det: ”At man lokalt får lov til at se de 
lokalplaner, der skal foregå omkring ens tilværelse og ens bebyggelse. Alle lokalplaner, det skal 
borgerne have indflydelse på” (Politiker4:4). ”Også når der er høringsret” (Politiker3:4). Disse 
udtalelser viser os, at politikerne gør sig forestillinger om, at borgerne skal kunne gøre indsigelser 
på et udkast til en beslutning. Samtidig udtrykker de også et ønske om at lytte til disse indsigelser 
og opfatter således ikke, at inddragelsen bare bliver symbolsk, sådan som Arnstein forudser, hvis 
inddragelsen først sker sent i processen (Arnstein 1969:242).  
 
Lokalrådsrepræsentanterne deler tilsyneladende samme forestillinger som politikerne om, 
hvilken fase af beslutningsprocessen de skal inddrages i, for at opnå den indflydelse de forventer:  
”Jeg kan godt tænke mig, at borgerne bliver inddraget. Men på det punkt, 
hvor de kommer og har lavet et eller andet projekt og siger ”sådan skal det se 
ud” og de så lægger det ud til det berørte område, som det drejer sig om, og 
siger: ”Kan vi samle borgerne og spørge, hvad de synes?”. De holder så 
mange gange et borgermøde, eller et eller andet, og så har man den store 
diskussion” (Lokalråd2:4). 
 
Dette forstår vi som, at lokalrådsrepræsentanten forestiller sig at blive inddraget sent i 
processen, således at deres opgave er at komme med indvendinger mod en beslutning, men 
ikke som udformer af en beslutning. Samme opfattelse har vi af politikernes udtalelser om, at 
borgerne skal fungere som et ”beredskab”, indtil et konkret problem opstår, som de så kan 
reagere på. Et beredskab forstår vi på baggrund af politikernes udsagn som et anvendeligt 
instrument for politikerne, som de kan gøre brug af, når de finder, der er behov for det:  
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”For det kan jo godt være, at der bliver behov for det. Det sagde vi i [navnet 
på et lokalområde]. Det kan jo godt være, der bliver behov for det, men vi ved 
det ikke. Det er bare for sent, når behovet er der, så er det for sent. Derfor 
siger vi: ”så må vi have det op at stå, som en form for beredskab”” 
(Politiker3:10). ”Det er faktisk et godt ord, det er et beredskab” (Politiker1:10) 
 
Og en anden politiker betegner beredskabet således: ”Det er beredskabet i det her, det er det 
vigtigste. Du har skabt nogle grupper, som er klar til at vokse, hvis der skulle være problemer, og det 
er faktisk det, der er vigtigst i det her” (Politiker4:12). Politikerne giver her udtryk for forestillinger 
om, at de forventer, at borgerne står stand-by, indtil politikerne har et behov for at kende til 
lokalområdets problemer, eller at der er et problem i lokalområdet, som de ønsker, at de lokale 
kræfter skal deltage i løsningen af. Denne form for borgerengagement, som politikerne her giver 
udtryk for, ville Arnstein sandsynligvis også her kalde for symbolsk inddragelse, idet 
beslutningskompetencen ligger hos politikerne, og borgerne kun kan forvente at blive hørt, i det 
omfang politikerne har behov for det (Arnstein 1969:246). Betegnelsen beredskab forstår vi dog 
ikke nødvendigvis negativt, idet hensigten, sådan som vi opfatter den, for politikerne er, at skabe 
et rum for øget samarbejde mellem borger og politiker, således at politikerne er sikre på at have 
et hold af lokale kræfter, de kan trække på i forbindelse med politik- og opgaveløsningen i 
lokalområderne. Betegnelsen et beredskab kan dog godt tolkes negativt ud fra Bang og 
Arnsteins forståelser af borgerengagement. Ved at politikerne forventer, at lokalrådene fungerer 
som et beredskab, tillægges borgerne i perioder en passiv rolle, hvor de ikke har mulighed for at 
tilkæmpe sig indflydelse på beslutningerne og selv skabe en tilblivelsespolitik, hvor de påvirker 
den politiske dagsorden. I forlængelse af dette forstår vi, at inddragelsen af borgerne i form af et 
beredskab sker efter, at et beslutningsudkast er udformet, hvilket i Arnsteins forståelse ikke kan 
betegnes som reel inddragelse, fordi det ikke medfører reel beslutningskompetence. Disse 
forestillinger udtrykker de frivillige deltagere forestillinger om i forbindelse med deres oplevelse 
af et lokalplansarbejde, som forløb forud for demokratiprojektet: 
”Hvorfor er vi ikke kommet med i den proces før? Hvorfor har vi ikke været 
med til at skrive dem for eksempel? Altså været med til at lave forslagene, 
sådan så de ønsker, som borgerne rent faktisk har, de på en eller anden måde 
blev indarbejdet. Hvorfor skal vi efterfølgende sidde og sige, ”Det var ikke det, 
vi mente” eller ”Det var ikke det, vi syntes?” (…) Altså det er jo ikke 
samarbejde. Det er jo ikke inddragelse. Det er nærmest sådan en almindelig 
høringsproces, hvor man bare siger ’Ja’ eller er konsulenter, og så kan de gøre 
med det, hvad de vil” (Frivillig2:14).  
 
De frivillige deltagere udtrykker dermed i lighed med Arnstein forestillinger om, at inddragelse 
meget sent i processen i form af høringssvar er et hult ritual og altså ikke, hvad de forstår ved 
reel inddragelse. Samme argument får den frivillige til at stille følgende betingelse for at ville 
deltage i fremtidige lokalpolitiske processer: ”Så ville jeg være med til at planlægge det” (Frivillig 
2:19), hvilket de øvrige frivillige deltagere istemmer. Inddragelse for de frivillige betyder dermed i 
højere grad at være med i processen op til beslutningsudkastet. Dette forstår vi i lighed med 
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deltagelsesidealet, hvor borgerens indflydelse ligger i at være med til at udforme 
fællesinteressen, som politiske problemer og løsninger defineres ud fra (Jensen et al.1999:26). 
 
En anden frivillig kalder det spild af papir og blæk (Frivillig1:14), når borgerne først inddrages 
sent i processen, for hvis borgernes ønsker først derefter skal arbejdes ind i beslutningen, er der 
ud fra hendes synspunkt meget, der efterfølgende skal omskrives. Videre antyder hun, at 
tidspunktet for, hvornår borgerne bliver inddraget i processen, har betydning for borgernes 
oplevelser af en lokalpolitisk proces og dermed også for borgernes opbakning til den endelige 
beslutning (Frivillig1:14). Borgernes opbakning til en beslutning er ét af formålene med at 
inddrage borgerne i beslutningsprocessen (Bang et al.2005:130), og ifølge denne frivillige sikres 
dette altså bedst ved, at borgerne inddrages tidligt i processen. Dette bakker 
forvaltningsledelsen op om i følgende udsagn: ”Hvis borgeren så får lejlighed til at se de 
dilemmaer og problemstillinger, der er, så vil de lejlighedsvis være bedre rustede til at forstå” 
(Kommunaldirektør:8). Kommunaldirektørens hensigt med dette er, at borgernes opbakning til 
beslutningen øges, derfor opfatter vi, at forvaltningsledelsen ligeledes forventer borgeren 
inddraget tidligt i processen. 
 
Vi har hermed sporet forskelle i forestillingerne om, hvornår borgerne bør inddrages i 
beslutningsprocesserne. På den ene side står politikerne og lokalrådsrepræsentanterne med 
forestillinger om, at borgerne bør inddrages sent i processen med mulighed for at komme med 
indsigelser i forhold til et beslutningsudkast. På den anden side fremsætter de frivillige deltagere 
og forvaltningsledelsen forestillinger om, at inddragelsen af borgerne bør ske langt tidligere i 
processen, således at borgerne er med til at udforme selve beslutningsudkastet.   
 
5.3.3. Sammenfatning på analysedel 3  
I ovenstående har vi diskuteret projektdeltagernes forestillinger om forventninger til 
organiseringen af processer med borgerengagement samt forestillinger om, hvilken grad af 
indflydelse projektdeltagerne forestiller sig, borgerne skal have i lokalpolitiske processer. 
 
Vi har fundet, at borgerne i forbindelse med demokratiprojektet ikke har oplevet en struktureret 
og velorganiseret proces, hvilket har givet dem følelsen af ikke at blive taget seriøst. Den 
useriøsitet, de har oplevet, har betydet, at borgerne er forbeholdne over at skulle deltage i 
kommende lokalpolitiske processer. Forvaltningsledelsen har til en vis grad haft samme 
oplevelse af demokratiprojektet og udtrykker forestillinger om, at en bedre timing, sådan at flere 
processer med borgerengagement ikke er i spil samtidig, vil kunne løse problemet.  
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Videre har vi fundet, at borgerne udtrykker forventninger om, at deres deltagelse i lokalpolitiske 
processer vil føre til direkte indflydelse i form af klare fingeraftryk på resultatet af processen. I 
forbindelse med demokratiprojektet oplevede flere af lokalrådsrepræsentanterne, at de ikke fik 
noget ud af deltagelsen, alligevel holdt flere af dem ved, fordi de følte sig forpligtigede til det over 
for de borgere, hvis interesser de repræsenterede. Netop repræsentationen opfatter den politiske 
og administrative ledelse som en betingelse for at inddrage borgerne, og de udtrykker dermed 
forventninger om, at de borgere, der gives indflydelse, fungerer som talerør for et større antal 
borgeres interesser. På denne måde udtrykker den politiske og administrative ledelse 
forestillinger om, at borgerengagement skal ske inden for rammerne af det repræsentative 
demokrati, hvilket står i modsætning til de frivillige deltageres forestillinger om at opnå direkte 
indflydelse uden om repræsentative led gennem deres deltagelse i lokalpolitiske processer. 
 
Projektdeltagerne udtrykker alle forventninger til, at de processer, som borgerne inddrages i, er 
dem, der vedrører det lokalområde, de bor i, fordi det er der, borgerne har deres interesse. Dette 
indikerer forestillinger om, at projektdeltagerne ser deltagelse i lokalpolitiske processer som en 
form for et supermarked, hvor borgerengagement er et tilbud til dem, der har interesse for det. 
 
Vi har desuden fundet, at lokalrådsrepræsentanterne samt politikerne udtrykker forventninger til, 
at borgerne inddrages i lokalpolitiske processer, efter et udkast til den givne beslutning foreligger. 
De frivillige deltagere og forvaltningsledelsen udtrykker det modsatte, nemlig at inddragelsen ikke 
er reel, hvis ikke borgerne er med til at udforme selve beslutningsudkastet og dermed inddrages i 
udformningen af en fælles interesse. 
 
5.4. Sammenfatning på analyse 
Vi har i denne analyse præsenteret og analyseret, hvilke forestillinger projektdeltagerne i 
demokratiprojektet i Hashøj Kommune har om borgerengagement. Analysen af forestillingerne 
har været struktureret ud fra vores tre operationaliseringsspørgsmål, der danner baggrund for 
analysens opdeling i tre delanalyser:  
1. Formål for inddragelse 
2. Motivation for deltagelse 
3. Forventninger til organisering og indflydelse 
 
Projektdeltagernes forestillinger om borgerengagement tager udgangspunkt i deres egne 
erfaringer og oplevelser med demokratiprojektet. Derfor har forestillingernes betydning for 
borgernes oplevelser af demokratiprojektet også været diskuteret i forbindelse med diskussionen 
til hver delanalyse. 
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Forestillinger om formål for inddragelse af borgerne i lokalpolitiske processer 
Samtlige projektdeltagere ser en fordel i, at borgerengagement kvalificerer politikernes 
beslutningsgrundlag ved at give dem indsigt i specifikke lokale forhold. Videre udtrykker 
forvaltningsledelsen og til dels også politikerne forestillinger om, at de ved at anvende borgernes 
indsigt i lokale forhold kan tilpasse beslutningerne til det enkelte lokalområde, således at 
implementeringen af den givne beslutning lettes. Desuden ser forvaltningsledelsen, at et formål 
med borgerengagement er, at borgerne derved opnår en forståelse af de kompleksiteter, der er 
forbundet med en beslutning, hvilket også vil føre til en større accept af og opbakning til den 
givne beslutning. Et formål, som politikerne, men til dels også forvaltningsledelsen ser med 
inddragelse, er at få borgerne til at varetage nogle konkrete opgaver i lokalområderne. Dette 
opfatter især lokalrådsrepræsentanterne som en overtrædelse af deres interesser og afviser at 
udføre, hvad de ser som kommunens opgaver. Både lokalrådsrepræsentanterne og de frivillige 
deltagere vil dog gerne komme med input og ideer til de lokal projekter, men ønsker ikke at 
påtage sig et medansvar for opgaver, der påduttes dem.  
 
Den politiske og administrative ledelses forestillinger om, at borgerne kan varetage konkrete 
lokale opgaver har betydet, at lokalrådsrepræsentanterne har oplevet, at der var en skjult 
dagsorden med demokratiprojektet om at udnytte borgerne som arbejdskraft. Dette gav de 
frivillige deltagere også udtryk for. De frivillige deltagere udtrykte forestillinger om, at formålet 
med inddragelsen af borgerne var at skabe tværgående samarbejder og kontaktnetværk – et 
formål som vi også genfandt blandt forvaltningsledelsens forestillinger om formål med 
borgerengagement – men dette var ikke, hvad de frivillige oplevede, at demokratiprojektet lagde 
op til. Derfor oplevede de, at den politiske og administrative ledelse havde en skjult dagsorden 
med projektet, der mere gik ud på at profilere projektet over for andre kommuner end i at lytte og 
gå i dialog med Hashøjs egne borgere.  
 
Forestillinger om, hvad der motiverer borgerne til at deltage i lokalpolitiske processer 
Lokalrådsrepræsentanterne udtrykker klare forestillinger om, at de gerne vil deltage i 
lokalpolitiske processer for at få mulighed for at få opfyldt deres interesser og visioner for 
lokalområdets udvikling, men de udtrykker også forestillinger om, at de deltager, fordi de ser det 
som en samfundsmæssig pligt, de er skolet til at opfylde. Disse forestillinger har betydet, at de 
fortsatte deres deltagelse i demokratiprojektet, også selvom de ikke umiddelbart oplevede, at der 
blev lyttet til deres interesser og visioner, og at de dermed gav udtryk for ikke at få nok ud af 
deres deltagelse i forhold til den tid, de lagde i det.  
 
Dette udtrykker de frivillige deltagere også, men ellers skiller de frivillige sig lidt ud fra de øvrige 
projektdeltagere, idet de især har haft private formål med deres deltagelse i lokalpolitiske 
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processer. De frivillige deltagere oplevede, at den politiske og administrative ledelse havde 
udtrykt et formål for demokratikonferencen, som motiverede dem til at deltage, men da de mødte 
op på demokratikonferencen, oplevede de, at formålene var noget helt andet, og at konferencen 
derfor ikke var tilrettelagt på borgernes præmisser, men til fordel for nogle udefrakommende.  
 
Vi er i Hashøj stødt på konstruktionen af et trusselsbillede, som har været styrende for 
igangsættelsen af demokratiprojektet, og som borgerne har tilsluttet sig. Dermed har den 
politiske og administrative ledelse ved hjælp af kulturstyring aktiveret borgerne til at dele fælles 
interesser med den politiske og administrative ledelse. 
 
Forventninger til organiseringen af og indflydelsen på lokalpolitiske processer 
Lokalrådsrepræsentanterne fremsætter klare forventninger til, at lokalpolitiske processer med 
borgerengagement er struktureret og organiseret på en ordentlig måde, således at de oplever at 
blive taget seriøst. Det vil ifølge borgerne sige at formulere klare mål for processen, at nedsætte 
en tovholder for processen, at sørge for, at der er repræsentanter fra forvaltningsledelsen til 
stede og at tilrettelægge processen på borgernes præmisser. Borgerne oplevede i forbindelse 
med demokratiprojektet, at de stillede sig til rådighed for den politiske og administrative ledelse, 
men at den politiske og administrative ledelse ikke havde organiseret og struktureret processen, 
således at borgerne oplevede, at de blev taget seriøst. Dette fik dem til at tvivle på, om den 
politiske og administrative ledelse virkelig havde til hensigt at inddrage borgerne for at lytte til 
dem. Eller om inddragelsesprocessen blot var iscenesat for, at den politiske og administrative 
ledelse kunne profilere sig på, at den som kommune havde sat fokus på et velfungerende 
lokaldemokrati. 
 
Forvaltningsledelsen udtrykker dog lignende forestillinger om, at organiseringen af processer har 
stor betydning for borgernes oplevelser og udtrykker, at det især var forløbet med at igangsætte 
flere processer samtidig, der skabte forvirring og kaotisk indtryk. Derfor udtrykker både den 
politiske og administrative ledelse, men også borgerne i større eller mindre grad begejstring for 
demokratikonferencen, fordi de alle oplevede, at der ikke var andre processer, der forstyrrede og 
forvirrede diskussionerne på denne konference. 
 
Analysen viser desuden, at der hersker forskellige forståelser af, hvad indflydelse betyder i 
lokalpolitiske processer med borgerengagement. Den politiske og administrative ledelse 
udtrykker selv, at der er givet mulighed for meget indflydelse til borgerne blot ved at lade 
borgerne være med i lokalpolitiske processer og derved give borgerne mulighed for at 
tilkendegive deres interesser. Ikke alle borgere oplever, at de har fået væsentlig indflydelse, fordi 
de ikke direkte kan se, at deres deltagelse har givet resultater til fordel for dem. Disse 
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forestillinger har den betydning, at borgerne i forbindelse med demokratiprojektet ikke oplevede 
at blive hørt og ikke uforbeholdent har lyst til at deltage i kommende lokalpolitiske processer. 
 
De forskellige forståelser af indflydelse i processer med borgerengagement har dog ikke nogen 
entydig betydning for, hvornår projektdeltagerne forestiller sig, at borgerne skal inddrages i 
lokalpolitiske processer for at opnå den ønskede indflydelse. De frivillige og forvaltningsledelsen 
forestiller sig, at borgerne inddrages tidligt i processen, så deres ideer og input er med til at forme 
beslutningsforslaget. De øvrige projektdeltagere ønsker først, at borgerne inddrages, når 
beslutningsforslaget er udfærdiget, så borgerne efterfølgende kan komme med input og 
ændringer til forslaget.  
 
Vi har dermed vist, at der i forbindelse med demokratiprojektet i Hashøj er blevet udtrykt mange 
forskellige forestillinger om formålet med inddragelse, motivationen til deltagelse samt 
forventningerne til processen med borgerengagement. Vi har også vist, at disse forestillinger har 
betydning for, at projektdeltagerne har forskellige oplevelser af demokratiprojektet. I følgende 
konkluderende skema har vi tydeliggjort de forskellige forestillinger om borgerengagement, som 
projektdeltagerne i demokratiprojektet i Hashøj Kommune har givet udtryk for, samt hvilke 
oplevelser projektdeltagerne udtrykker, at borgerne har haft af demokratiprojektet.  
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 5.5. Konklusionsskema Tabel 5: Konklusionsskema 
Operationaliserings-
spørgsmål 
Lokalråd Frivillige Politikere Forvaltning 
 
Hvilke forestillinger, med 
udgangspunkt i oplevelser 
af demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune, 
udtrykker 
projektdeltagerne om 
formål med inddragelse af 
borgerne i lokalpolitiske 
processer  
For at politikerne kan 
opnå lokal indsigt  
 
Fordi politikerne er 
afhængige af borgernes 
opbakning  
 
Fordi politikerne vil have 
borgerne til at varetage 
offentlige opgaver i 
lokalområdet 
 
 
 
For at politikerne kan 
opnå indsigt i de lokale 
problemstillinger 
 
For at skabe et 
samarbejde mellem 
kommunens eksisterende 
borgerforeninger 
 
Fordi politikerne ønsker at 
sende et signal udadtil  
Fordi det giver lokal 
indsigt og dermed 
kvalificerer 
beslutningsgrundlaget  
 
Fordi der er tradition for 
dialog mellem borgere og 
politikere i kommunen 
 
For at kunne uddelegere 
varetagelsen af konkrete 
kommunale opgaver 
 
For at sende et signal om 
at have fokus på 
lokaldemokratiet 
Fordi det skaber indsigt 
i lokale forhold, der kan 
lette implementeringen 
af en beslutning 
 
Fordi det er en 
samfundsmæssig 
tendens, at være i 
dialog med borgerne 
 
Fordi det skaber 
tværgående 
samarbejder, der kan 
forbedre udviklingen af 
lokalområderne 
 
Fordi det giver 
borgerne en forståelse 
for beslutningers 
kompleksitet 
 
Fordi det udfordrer 
forvaltningen og 
dermed kvalificerer 
opgaveløsningen 
 
Hvilke forestillinger, med 
udgangspunkt i oplevelser 
af demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune, 
udtrykker 
projektdeltagerne om, 
hvad der motiverer 
borgerne til at deltage i 
lokalpolitiske processer?  
 
Deltager for at præge 
lokalområdets udvikling 
 
Deltager for at opnå 
økonomisk støtte til 
lokalområdets interesser  
 
Deltager for at opfylde en 
pligt som borger 
 
Deltager for at opnå 
generel indsigt i 
lokalområdet og skabe 
kontakt til andre borgere 
 
Deltager for at opnå 
indflydelse på 
lokalpolitiske 
beslutninger, der vedrører 
dem 
 
Deltager fordi det er en 
pligt som borger  
 
Borgerne deltager fordi de 
ønsker at blive hørt i Ny 
Slagelse 
 
Borgerne deltager, hvis de 
bliver provokeret eller 
stillet økonomiske tilskud 
i sigte 
Borgerne deltager for 
at opnå egen nytte 
 
Borgerne deltager for 
at være en del af et 
fællesskab 
Hvilke forventninger, med 
udgangspunkt i oplevelser 
af demokratiprojektet i 
Hashøj Kommune, 
utrykker 
projektdeltagerne til 
organiseringen af og 
indflydelse på 
lokalpolitiske processer 
med borgerengagement? 
Forventer, at processen er 
struktureret og 
professionelt lagt an 
 
Forventer, at borgernes 
ideer kommer med i 
beslutningsforslaget 
 
Forventer, at deres 
deltagelse vil lette 
samarbejdet med 
politikerne fremover, fordi 
de nu kender hinanden 
 
Forventer, at få 
indflydelse gennem 
høringssvar 
 
Forventer et konkret 
problem med relevans for 
dem 
At processen er tilrettelagt 
på borgernes præmisser 
 
At deres synspunkter giver 
sig til udslag i en konkret 
politik 
 
I planlægningsfasen for 
en beslutning 
At det er formelle råd der 
inddrages  
 
Når der er et konkret 
problem i lokalområdet – 
ellers et beredskab 
Formelle råd  
 
Et konkret problem  
 
Når der skal tænkes 
udvikling for et 
lokalområde 
 
I implementeringsfasen 
af en lokalpolitisk 
beslutning 
 
I planlægningsfasen af 
en lokalpolitisk 
beslutning 
Overordnede indtryk af 
borgernes oplevelser af 
demokratiprojektet 
Har oplevet initiativet til et 
demokratiprojekt som 
positivt 
 
Oplevelse af en kaotisk og 
uprofessionel proces 
 
Har oplevet 
demokratikonferencen 
som god 
Har oplevet 
demokratikonferencen 
som sjusk uden et 
egentlig formål 
 
Har en oplevelse af, at 
kommunen ikke reelt har 
ønsket at inddrage 
borgerne 
 
Oplevede 
demokratikonferencen 
som en spændende dag 
Har oplevet, at borgerne 
har været tilfredse med, 
at der har været fokus på 
lokaldemokratiet  
Har oplevet, at de 
borgere der var med i 
demokratiprojektet 
opnåede en forståelse 
af politiske 
beslutningers 
kompleksitet 
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Kapitel 6 – Konklusion 
Vi har med dette speciale vist, at der udtrykkes mange forskellige forestillinger om, hvad 
borgerengagement er. Selv blandt dem, der tager initiativ til at inddrage borgerne i lokalpolitiske 
processer – den politiske og administrative ledelse – hersker der forskellige forestillinger om, 
hvorfor de gør det, hvordan de gør det, og hvordan processen skal forløbe for at opnå det 
ønskede resultat. Disse mange forestillinger, vi i dette speciale har fundet frem til, har betydning 
for borgernes oplevelser af processen, da de dermed er gået ind i projektet med forskellige 
præmisser og ambitioner. Nogle er blevet skuffede over, at deres interesser ikke er blevet 
opfyldt, fordi processen har været tilrettelagt efter helt andre ambitioner end forventet, mens 
andre er blevet overraskede over de resultater, der kom ud af deres deltagelse i projektet. 
Borgernes oplevelser af lokalpolitiske processer med borgerengagement har afgørende 
betydning for opbakningen til den politiske og administrative ledelses lokalpolitiske styring. 
 
I præciseringen af specialets problemformulering (afsnit 1.2.2.) opstillede vi to underspørgsmål: 
 
Første underspørgsmål lyder: Hvilke forestillinger om borgerengagement udtrykker 
projektdeltagerne i demokratiprojektet i Hashøj Kommune? 
 
Dette spørgsmål har vi valgt at besvare i konklusionsskemaet afsnit 5.5. I dette skema har vi 
skitseret de forhold, vi i specialet har fundet frem til, der præciserer begrebet borgerengagement 
for projektdeltagerne i demokratiprojektet i Hashøj Kommune. I skemaet tydeliggør vi de mange 
forskellige forestillinger, vi har fundet om, hvad borgerengagement er for projektdeltagerne i 
demokratiprojektet i Hashøj. Skemaet viser også, at disse forestillinger kan være modstridende 
og derfor bliver svære at opfylde på samme tid i samme lokalpolitiske proces.   
 
Konklusionen på vores første underspørgsmål er derfor, at borgerengagement er svært at 
indholdsudfylde, fordi det er en subjektiv størrelse, der opfattes på mange forskellige måder, alt 
efter hvilken gruppe af projektdeltagere man spørger. Derfor kan man som igangsætter af en 
lokalpolitisk proces med borgerengagement ikke forvente, at deltagerne møder op med 
enslydende mål og forventninger til processen. Med dette speciales konklusionsskema 
tydeliggør vi for deltagerne i en lokalpolitisk proces, hvilke andre forestillinger om 
borgerengagement der kan identificeres i forbindelse med lokalpolitiske processer. Ved at være 
bevidste om og tage hensyn til disse forskellige forestillinger ser vi, at uklarheder og forvirring i 
forbindelse med lokalpolitiske processer med borgerengagement kan mindskes og gøre 
borgernes oplevelser af processen mere positiv. Derved kan det kommunale styre i sidste ende 
opnå opbakning fra borgerne.  
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Det andet underspørgsmål, vi stillede, lyder: Hvilken betydning har projektdeltagernes forestillinger 
om borgerengagement for deres oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune? 
 
Projektdeltagerne har udtrykt forestillinger om borgerengagement med udgangspunkt i deres 
egne oplevelser af demokratiprojektet i Hashøj Kommune. Derfor kan vi konkludere på, hvilken 
betydning forestillingerne har for borgernes oplevelser.  
 
Lokalrådsrepræsentanterne deltog i demokratiprojektet, primært fordi de så en mulighed for at 
præge udviklingen af deres lokalområde. De udtrykte forestillinger om, at de skulle deltage i den 
politiske proces for at fortælle den politiske og administrative ledelse om deres holdninger og 
visioner og forventede, at den politiske og administrative ledelse tog hensyn til disse interesser. 
Disse forestillinger betød, at de blev skuffede over at opleve, at processen i deres øjne var dårligt 
organiseret og kaotisk uden et klart formål. Dette oplevede lokalrådsrepræsentanterne som spild 
af deres tid, og de udtrykker forbeholdenhed over at skulle engagere sig i lignende processer 
fremover. 
 
De frivillige deltagere deltog i demokratiprojektet primært fordi, de så det som en mulighed for at 
imødekomme nogle problemstillinger, de selv havde interesse for. For eksempel at skaffe sin 
forening et netværk af kontaktpersoner eller at forhindre, at andre fik dårlige oplevelser med 
områdets lokalplaner. Problemstillinger, der ikke nødvendigvis havde med selve 
demokratiprojektet at gøre. Desuden deltog de med forventninger om, at demokratiprojektet var 
tilrettelagt med udgangspunkt i borgernes præmisser. Disse forestillinger betød, at de frivillige 
deltagere blev skuffede over at opleve, at demokratiprojektet tog udgangspunkt i 
udefrakommende universitetsfolks uforståelige akademiske sprog. Derfor oplevede de, at den 
politiske og administrative ledelse ikke havde et reelt ønske om at høre borgernes interesser og 
visioner. Dog udtrykker alle de frivillige, at de gerne ville deltage i lignende processer fremover, 
fordi de ser det som en samfundsmæssig borgerpligt at interessere sig for og deltage i politiske 
processer. Dog udtrykker de ønsker om at være med til at planlægge processerne fremover, 
således at processen netop kommer til at tage udgangspunkt i borgernes egne præmisser.  
 
Politikerne inddrog borgerne i demokratiprojektet, fordi de som udgangspunkt opfatter, at dialog 
med borgerne er godt, da det giver dem viden om specifikke lokale forhold, som de kan anvende 
til at kvalificere de lokalpolitiske beslutninger. Desuden ser de en fordel i, at borgerne selv kan 
varetage kommunale opgaver i lokalområderne og på den måde opnå indflydelse på udviklingen 
af lokalområderne. Disse forestillinger har den betydning, at politikerne oplevede 
demokratiprojektet som et godt og rigtigt signal at sende til andre kommuner, fordi dialog med 
borgerne pr. definition opfattes som noget entydigt godt, men forestillingerne har også den 
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betydning, at borgerne oplevede, at der lå en skjult dagsorden bag demokratiprojektet, og at 
politikerne mere gik op i at profilere kommunen udadtil end i at lytte til og imødekomme 
borgernes ønsker.  
 
Forvaltningsledelsen inddrog borgerne i demokratiprojektet, fordi de forestiller sig, at 
lokalrådenes lokale indsigt ville kunne kvalificere både deres og politikernes arbejde. Desuden 
udtrykker de nødvendigheden af, at borgerne ser de politiske kompleksiteter, der er forbundet 
med lokalpolitiske beslutninger. Dette vil ifølge forvaltningsledelsen øge borgernes forståelse og 
dermed accept og opbakning til beslutningerne. Disse forestillinger har betydet, at 
forvaltningsledelsen har tilrettelagt processen således, at diskussioner om lokalråds generelle 
virke var i fokus mere end at opfylde borgernes konkrete lokale interesser, som de har for 
lokalområderne her og nu. Således oplever forvaltningsledelsen demokratiprojektet som en 
succes, fordi de oplevede, at de borgere, der deltog, opnåede en forståelse af kompleksiteten i 
politiske processer, men forestillingerne har også betydet, at borgerne ikke oplevede, at 
forvaltningsledelsen lyttede til dem og imødekom deres specifikke ønsker for lokalområderne. 
Borgerne opfattede ikke, at de opnåede væsentlig indflydelse blot ved at være med i nogle 
diskussioner. For dem betyder indflydelse mere at kunne sætte konkrete fingeraftryk på en 
rapport eller opnå konkrete økonomiske tilskud til et lokalpolitisk projekt.   
 
I og med at borgere såvel som politiske og administrative ledelser engagerer sig i lokalpolitiske 
processer med forskellige forestillinger om borgerengagement, har det den betydning, at formål, 
motivation og forventninger til sådanne processer opfattes meget forskelligt. Processen med 
borgerengagement opleves som en succes, hvis processen lever op til deltagernes egne formål, 
motivationer og forventninger, mens det giver en negativ oplevelse, hvis processen ikke lever op 
til disse forestillinger.  
 
Betydningen af forestillinger om borgerengagement, ser vi, viser vigtigheden af at være bevidst 
om og opmærksom på forskellighederne i forestillingerne om at opnå opbakning til lokalpolitiske 
processer. Hvis der tages hensyn til disse forskelligheder, vurderer vi, at politiske og 
administrative ledelser har bedre forudsætninger for at forstå borgeres krav og ønsker til 
lokalpolitiske processer med borgerengagement. Omvendt har borgere bedre forudsætninger for 
at forstå politiske og administrative ledelsers krav og ønsker til lokalpolitiske processer med 
borgerengagement.
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Kapitel 7 – Kritisk refleksion og perspektivering 
Ambitionen med at foretage en analyse af forestillinger om borgerengagement i en lille kommune 
midt i en forandringstid påkalder sig refleksion over nogle af de forhold, som vi betragter som 
forudsætninger for vores vidensforståelse af borgerengagement. I det følgende vil vi derfor 
reflektere over nogle af de forhold, som vi finder væsentlige for at læse vores undersøgelse af 
forestillinger om borgerengagement og betydningen af disse forestillinger for borgernes 
oplevelser af lokalpolitiske processer. Samtidig vil vi åbne op for interessante problemstillinger, 
som, vi ser, kan tages videre herfra. 
 
Vi har i specialet anlagt en forståelsesramme ud fra integrative demokratiidealer, der bygger på 
den forudsætning, at borgere engagerer sig i lokalpolitiske processer. En ofte fremstillet kritik af 
de integrative demokratiforståelser er imidlertid, at ikke alle borgere, af forskellige årsager, kan 
eller vil deltage i lokalpolitiske processer. Her kan forhold som borgernes evne til at indgå i det 
politiske liv og ikke mindst, hvilke ressourcer og kapaciteter der er nødvendige, for at kunne indgå 
i en sådan aktivitet, være afgørende. Ofte bliver det derfor de mest ressourcestærke borgere, der 
opnår en direkte indflydelse på de politiske beslutninger, fordi de har tid og overskud til at 
engagere sig, mens de mere ressourcesvage til gengæld mister en indflydelseskanal, fordi de 
ikke har mulighed for at afsætte eller genvælge de borgere, der inddrages i de lokalpolitiske 
processer (Bang et al.2005:134). 
 
Integrative forestillinger om demokrati udfordrer derved forestillingerne om det repræsentative 
demokrati, idet grundtanken her er, at de folkevalgte repræsenterer folkets interesser. Men i og 
med at politiske processer er konstruktioner, der skabes af aktørerne, kan det argumenteres, at 
folkets interesser ikke er noget, der kan repræsenteres, men noget der skabes i processen 
(Sørensen 2002:251). Dermed bliver målet om at inddrage så mange borgere som muligt i de 
politiske processer væsentligt. De integrative forståelser af demokrati vedkender sig dog, at der 
er forskel på folks ressourcer og forudsætninger, hvorfor der er behov for en positiv 
særbehandling af visse grupper, social omfordeling samt en grundlæggende uddannelse af 
befolkningens medlemmer. Således får borgerne bedre og mere lige muligheder for at forstå og 
deltage i samfundets anliggender – altså engagere sig politisk og udvikle sig til demokratiske 
medborgere. Selvom politikerne i Hashøj lagde vægt på, at demokratiprojektet havde været åbent 
for alle, der havde lyst til at deltage (Politiker 1,2,3,4:7), ved vi fra forvaltningsledelsen og 
borgernes udtalelser, at invitationen til demokratiprojektet primært sigtede mod de borgere, der 
allerede var engagerede i lokalråd. Derfor har det også været kendetegnende ved 
demokratiprojektet i Hashøj, at deltagerne har været såkaldte ildsjæle fra lokalområderne, der i 
forvejen var mere eller mindre vant til at omgås den politiske og administrative ledelse i Hashøj. 
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På denne måde er det ikke mange nye borgere, der gennem demokratiprojektet er blevet udviklet 
til demokratiske medborgere. Derfor kunne det være et interessant bidrag til vores analyse, hvis 
vi havde interviewet de borgere, der ikke deltog i demokratiprojektet. Dette kunne have belyst, 
hvilken rolle de ønsker at spille i det fremtidige lokaldemokrati, og hvordan de forestiller sig at 
blive engageret i kommende lokalpolitiske processer. Samtidig kunne vi også få belyst om 
politiske processer med borgerengagement overhovedet svarer til borgernes (de der ikke 
deltager) forestillinger om demokratiske politiske processer.  Dog ser vi dette som en meget 
omfangsrig undersøgelse, der ville have drejet fokus væk fra vores ambition for dette speciale: 
Dels at undersøge forestillinger om borgerengagement, men også at undersøge betydningen af 
disse forestillinger for borgernes oplevelser af de lokalpolitiske processer. 
 
Vi har i specialet ikke haft fokus på, hvem personerne der deltog i demokratiprojektet var, hvilke 
ressourcer de besad, og hvor engagerede de var i demokratiprojektet. Vi har i vores udvælgelse af 
interviewpersoner, der skulle give os indsigt i forestillinger om borgerengagement, alene krævet, 
at der var tale om personer, der dels relaterede sig til de forskellige aktørniveauer (politikere, 
forvaltningsledelse og borgere), der deltog i projektet, dels at de hver især i en eller anden form 
havde deltaget undervejs i demokratiprojektet. Det kan derfor overvejes, hvorvidt udtalelser fra 
projektdeltagere, der alene har det tilfælles, at de har deltaget i Hashøj Kommunes 
demokratiprojekt i en eller anden grad kan give os et billede af forestillinger om 
borgerengagement, som vi kan sammenligne og holde op mod hinanden. På den anden side kan 
det argumenteres, at befolkningen netop ikke er en homogen størrelse, og at lokalpolitiske 
processer med borgerengagement altid vil bestå af deltagere med vidt forskellige forudsætninger, 
ambitioner og forventninger. Dette er dermed også, hvad andre kommuner kan forvente, når de 
igangsætter en lokalpolitisk proces med borgerengagement. Dette speciale har dermed bidraget 
til, at andre kommuner, inden de søsætter demokratiprojekter med borgerengagement, kan 
reflektere over de forskellige ambitioner og forventninger, vi har vist, kan findes blandt de 
forskellige projektdeltagere, og dermed også tage højde for dem.  
 
Det ville være interessant at foretage en ny interviewrunde i Hashøj, nu hvor der er gået et halvt 
år siden rapporten ”Nye veje i det lokale demokrati” blev offentliggjort. For det første kunne det 
være interessant at få svar på, om projektet stadig lever, nu hvor det fra 1. januar 2007 skal stå 
sin prøve og Hashøj bliver en del af Ny Slagelse Kommune. Dernæst kunne det være interessant 
at belyse, om de borgere, der deltog i demokratiprojektet, nu føler et tilhørsforhold og fælles 
ejerskab for deres lokalområde, og om de fortsat har holdt fast ved de kontakter og nye 
relationer, flere af dem gav udtryk for var blevet knyttet gennem demokratiprojektet. En antagelse 
kunne være, at disse forhold er svære at holde ved lige, når der ikke længere er et fælles projekt, 
der mobiliserer dem.  
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Specialets analyse tager udgangspunkt i et område, som vi selv har været engageret i, i kraft af 
vores ansættelse som forskningsassistenter på selve rapporten ”Nye veje i det lokale demokrati”. 
Dette har givet os den fordel, at vi på forhånd kendte til problemstillinger i forbindelse med 
demokratiprojektet, samt havde kendskab til hvilke aktører, der havde bidraget til projektet med 
forskellige synspunkter. Omvendt kan vi dog ikke udelukke, at dette har været med til at styre 
vores udvælgelse af nogle af de diskussioner og problemstillinger, der rejses i dette speciale, og 
har dermed til dels gjort os blinde for, om der kunne være andre problemstillinger i forbindelse 
med demokratiprojektet, der kunne være interessante at gribe fat i. Vi er dog af den forståelse, at 
det aldrig kan lade sig gøre, at løsrive sig fra sin forforståelse af en problemstilling, og derfor har 
vores engagement i demokratiprojektet blot gjort os bevidste om denne forforståelse og i stand til 
at definere den. Desuden har vores engagement i demokratiprojektet åbnet vores øjne for, hvor 
interessante og spændende, men også komplekse problemstillinger om borgerengagement i 
lokalpolitiske processer er, hvorfor disse problemstillinger kalder på yderligere fordybelse.  
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Bilag 
Bilag A: Lokalrådsrepræsentanter, interviewguide 
 
Motiver 
1. Hvorfor valgte I at deltage i demokratiprojektet? Og havde I nogle bestemte forestillinger 
om hvordan det ville blive? 
2. Var det af egen interesse eller var det fordi I var repræsentanter for et lokalråd? 
• Noget bestemt I ville opnå? 
3. Hvordan blev I præsenteret for demokratiprojektet / Hvordan henvendte kommunen sig til 
jer? 
4. Hvad fik I at vide om projektet inden I valgte at deltage?  
 
Deltagelse 
5. Hvilken rolle eller funktion forventede I at skulle have i processen? (formidlere fra 
lokalrådet eller indflydelse/beslutningskompetence) 
• Blev det sådan? 
6. Er I tilfredse med antallet af møder og konference? Var det tilstrækkeligt? 
7. Er I tilfredse med fremmødet til mandagsmøderne og til konferencen? 
• Synes I at engagementet har været tilfredsstillende? 
• Hvorfor tror I at der ikke mødte flere op / mødte så mange op? 
8. Var der nogen diskussioner der var særligt interessante? 
9. Oplever I at I er kommet til orde og at der er blevet lyttet til jer? 
 
Betingelser for deltagelse 
10. Hvorfor tror I at der bliver fokuseret på demokratiet i Hashøj? 
11. Hvilke betingelser synes I, der skal være til stede for at borgerne kan deltage? 
12. Hvilken betydning har det at I som borgere bliver inddraget i sådan en proces? 
• Hvilken betydning tror I det har for kommunen, at de har jer som talerør? 
13. Synes I at kommunen gør nok for at inddrage borgerne i de kommunale processer?  
• Er der sager hvor det ikke er hensigtsmæssigt at inddrage borgerne? 
 
Udbytte 
14. Hvad synes I overordnet om processen? 
15. Hvad synes I at I har fået ud af processen? 
• Har I opnået nogen nye relationer? 
• Har I lært nogle nye at kende? 
16. Med jeres nuværende viden og erfaring, ville I så have deltaget igen? 
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17. Har I tidligere erfaringer med lignende projekter? 
18. Hvad var godt i processen? Giv eksempler 
19. Hvad var dårligt ved processen? Giv eksempler 
20. Er der noget der har overrasket jer i løbet af processen? (F.eks. at politikerne ikke har 
været meget med) 
21. Er der noget der har skuffet jer i processen? 
22. Synes i at der er noget der gør demokratiprojektet i Hashøj til noget særligt? 
23. Nu har det primært været repræsentanter fra lokalråd der har været inviteret med i 
processen:  
Kunne man have gjort det anderledes og f.eks inviteret alle Hashøjborgere med? 
24. Hvad synes I der kan bruges ved processen til andre projekter? 
25. Har I et råd til andre kommuner, der skal i gang med tilsvarende processer?  
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Bilag B: De frivillige deltagere, interviewguide 
 
Motivation 
26. Hvorfor valgte I at deltage på demokratikonferencen?  
27. Hvordan fik I kendskab til konferencen? 
- hvordan blev I inviteret? 
28. Havde I nogle bestemte forestillinger om, hvordan konferencen ville blive? 
29. Var det af egen personlig interesse eller var det fordi I har repræsenteret andre ’ikke 
formaliserede’ interesser (altså interesser, som ikke er med i lokalråd)? 
• => Noget bestemt I ville opnå? 
30. Hvad var jeres kendskab til demokratiprojektet i Hashøj Kommune forud for 
konferencen? Har I været med til andre af de afholdte møder foruden konferencen? 
31. Er I med i lokalrådsarbejde i dag? Kan I se fordele i at være med i et lokalrådsarbejde? 
32. Hvad skyldes det, at I ikke tidligere har været med i et af de eksisterende lokalråd? – 
Hvorfor først deltagelse på konferencen? 
 
 
Deltagelse 
33. Hvilken rolle eller funktion forventede I/ønskede I at have på konferencen – aktiv/passiv 
– oplæg fra kommunen/professionelle eller diskussioner… 
- Blev det sådan? 
34. Hvad fik I personligt ud af at deltage på konferencen? 
35. Hvordan er jeres oplevelse af konferencen generelt –  
• Synes I at engagementet var tilfredsstillende? 
• Hvordan med antallet af fremmødte 
• Hvorfor tror I at der ikke mødte flere op / mødte så mange op? 
36. Var der nogen diskussioner der var særlig interessante på konferencen? 
37. Var der noget der overraskede jer på konferencen? 
38. Oplever I at I er kommet til orde og at der er blevet lyttet til jer? 
 
Betingelser for deltagelse 
39. Hvorfor tror I at der bliver fokuseret på demokratiet i Hashøj? 
40. Hvilke betingelser synes I der skal være til stede for at man kan deltage som borger? 
41. Hvordan ser den ideelle proces med borgerengagement ud for jer? 
42. Hvilken betydning har det at I som borgere bliver inddraget i sådan en proces? 
• Hvilken betydning tror I det har for kommunen, at de har jer som talerør? 
43. Synes I at kommunen gør nok for at inddrage borgerne i de kommunale processer?  
• Er der sager hvor det ikke er hensigtsmæssigt at inddrage borgerne? 
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Udbytte 
44. Hvad synes I overordnet om konferencen og den del I deltog I? 
45. Hvad synes I at I har fået ud af deltagelsen? 
• Har I lært nogle nye at kende og fået nogle nye kontakter? 
46. Med jeres nuværende viden og erfaring, ville I så have deltaget igen? 
47. Har I tidligere erfaringer med lignende projekter? 
48. Hvad var godt på konferencen? Giv eksempler 
49. Hvad var dårligt ved konferencen? Giv eksempler 
50. Er der noget der har overrasket jer i løbet af jeres deltagelse?  
51. Er der noget der har skuffet jer i processen? 
52. Synes i at der er noget der gør demokratiprojektet i Hashøj til noget særligt? 
53. Nu har det primært været repræsentanter fra lokalråd der har været inviteret med i 
processen:  
Kunne man have gjort det anderledes og f.eks. invitere alle Hashøj-borgere med fra 
starten? 
54. Hvad synes I der kan bruges ved konferencen til andre lignende projekter? 
55. Har I et råd til andre kommuner der skal i gang med tilsvarende processer med 
borgerengagement? (Hvad er det vigtigste at huske i processen) 
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Bilag C: Forvaltningsledelsen, interviewguide 
 
Baggrunden for projektet 
Kan I fortælle lidt om baggrunden for projektet, herunder 
1. Hvilken rolle I har haft? 
2. Hvordan det blev igangsat? 
 
3. Hvordan opstod ideen? 
 
Overordnet formål 
1. Hvad var formålet med at igangsætte demokratiprojektet?  
2. Har det gjort en forskel at Hashøjs fremtid har ændret sig siden I søgte midlerne til 
projektet?  
 
Tilrettelæggelse af processen 
Kan I fortælle lidt om hvordan I konkret har tilrettelagt processen 
1. Hvilke succeskriterier har I haft 
2. Hvilken strategi har I har lagt for at opnå den ønskede proces?  
 
3. Hvad gjorde I af konkrete tiltag for at få borgerne til at deltage? 
4. Levede processen op til det I regnede med? 
 
Inddragelse af borgerne 
5. Hvorfor var det vigtigt at involvere borgerne i dette projekt? 
6. Kan I fortælle lidt om udvælgelsen af deltagere i projektet, og om den afgrænsning der er 
foretaget i den forbindelse?  
7. Er I tilfredse med fremmødet til mandagsmøderne og konferencen? 
• Hvorfor tror I at der ikke mødte flere op / mødte så mange op? 
8. Hvorfor tror I at de der dukkede op, kom? (Hvad tror de borgerne får ud af at deltage) 
• Til mandagsmøderne? 
• Til konferencen? 
9. Hvorfor valgte I en model med at kombinere både gruppemøder og en 
demokratikonference?  
 
Betingelser for inddragelse af borgerne 
10. Hvad er god deltagelse? 
11. Hvordan ser den ideelle proces med borgerengagement ud for jer? 
12. Hvilken betydning har det for forvaltningen at de har borgerne med i de kommunale 
processer? 
Borgerengagement – et lokalt univers af forestillinger 
 
 
 103
 
Udbytte 
13. Hvad har I lært ved processen? 
14. Har I tidligere erfaringer fra lignende projekter med borgerengagement?  
15. Hvad var godt ved denne process? 
16. Hvad var dårligt ved processen? 
17. Er der noget undervejs der har overrasket jer? 
18. Er der noget der har skuffet jer? 
19. Hvad synes I overordnet om processen? 
 
Erfaringer til videre brug 
20. Hvad synes I der kan bruges fra processen til andre lignende projekter med 
borgerdeltagelse? 
• I Kommunen 
• I andre kommuner 
21. Synes I der er noget der gør Hashøjs demokratiprojekt til noget særligt? 
22. Har I et råd til andre kommuner, der skal i gang med tilsvarende processer? 
  
23. (Har det haft betydning for processen at borgerne har deltaget i forskellig grad?) 
24. (Hvilken betydning kunne det have haft at inddrage andre borgere der ikke allerede er i et 
lokalråd?) 
25. Mener I at sådanne deltagelsesprocesser vil påvirke borgernes accept af kommende 
kommunale beslutninger? (Er formålet med processen at legitimere) 
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Bilag D: Kommunalpolitikerne, interviewguide 
 
Baggrunden for projektet 
Kan I fortælle lidt om baggrunden for projektet, herunder 
1. Hvordan det blev igangsat? 
2. Hvordan opstod ideen til demokratiprojektet? 
3. Har der været forskellige politiske opfattelser af formål og indhold af projektet? 
 
Overordnet formål 
4. Hvad var formålet med at igangsætte demokratiprojektet?  
5. Har det gjort en forskel at Hashøjs fremtid har ændret sig siden man startede med at 
søge midlerne til projektet i Indenrigsministeriet?  
 
 
Tilrettelæggelse af processen 
6. Kan I fortælle lidt om hvilke forventninger I konkret har haft for dette projekt? 
7. Var der nogle bestemte emner i forventede der ville blive diskuteret? 
8. Hvilke succeskriterier har I haft? (Herunder konklusioner, antal deltagere, borgernes 
tilfredshed) 
9. Har i haft en bestemt strategi for at opnå de ønskede resultater?  
10. Hvad gjorde I af konkrete tiltag for at få borgerne til at deltage? 
11. Levede processen op til det I regnede med? 
12. Synes I der er noget der overrasket jer, hvad angår det praktiske i forhold til projektet – 
antal deltagere…? 
13. Det virker som om at I har haft en travl periode med kommunesammenlægningen osv., 
Så hvorfor lige nu? 
 
Inddragelse af borgerne  
14. Hvorfor var det vigtigt at engagere borgerne i dette projekt? 
15. Kan I fortælle lidt om udvælgelsen af deltagere i projektet?  
16. Hvilken betydning kunne det have haft at inddrage andre borgere der ikke allerede er i et 
lokalråd? 
17. Har der været politisk enighed om, hvem der skulle deltage (repræsentanter fra lokalråd, 
alle borgere eller andre?) 
18. Hvordan har I holdt jer opdateret med processens forløb? (– referater, snak med borgere, 
kommunaldirektøren andre?)  
19. Hvorfor tror I at der ikke var flere der bakkede op / mødte så mange op? 
20. Hvorfor tror I at de der dukkede op kom til konferencen?  
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Betingelser for inddragelse af borgerne 
21. Hvorfor har I valgt at fokusere på demokratiet i Hashøj? 
22. Vi har oplevet at der er mange eksisterende lokalråd, og det virker som om at I herude har 
en høj grad af borgerdeltagelse. Er det også jeres opfattelse? Og har I gjort nogle bevidste 
konkrete tiltag for at opnå dette? 
23. Hvilke betingelser synes I der skal være til stede, for at man borgerne kan deltage i de 
kommunale processer?  
24. Hvordan ser den ideelle proces med borgerengagement ud for jer? 
25. Hvilken betydning har det for jer som politikere, at I har borgerne med i de kommunale 
processer? 
26. Hvornår synes I det er godt at inddrage borgerne i de kommunale processer? 
27. Er der sager eller tidspunkter, hvor det er mindre hensigtsmæssigt at inddrage borgerne? 
 
Udbytte 
28. Hvad har I lært ved processen? 
29. Har I tidligere erfaringer fra lignende projekter med borgerengagement?  
30. Hvad var godt ved denne proces? 
31. Hvad var dårligt ved processen? 
32. Er der noget undervejs der har overrasket jer? 
33. Er der noget der har skuffet jer? 
34. Hvad synes I overordnet om processen? 
 
Erfaringer til videre brug 
35. Hvad synes I der kan bruges fra processen til andre lignende projekter med 
borgerdeltagelse? 
36. I Kommunen 
37. I andre kommuner 
38. Synes I der er noget der gør Hashøjs demokratiprojekt til noget særligt? 
39. Har I et råd til andre kommuner, der skal i gang med tilsvarende processer? 
40. Mener I at sådanne deltagelsesprocesser vil påvirke borgernes accept af kommende 
kommunale beslutninger?  
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Bilag E: Vedlagt på CD-rom  
 
Indeholder fuld udskrift af interview med:  
- Lokalrådsrepræsentanter 
- Frivillige deltagere 
- Forvaltningsledelsen 
- Kommunalpolitikere 
